Deliberating in a )
‘ — Democracy
EUTHANASIE

"J& jsem Zivot nikomu nedal, takze ani nemam pravo mu ho vzit"
Pavel Kelner

"Bih dal podle kfestanského uceni Elovéku svobodnou vili, na zékladé které se
rozhoduje. A kdyZ se rozhoduje svobodné v jinych vécech, ma pravo se rozhodnout o
tom, jestli chce déle nést své utrpeni, nebo radéji distojné z tohoto svéta odejit"
PhDr. Juraj Barbaric

Otazka k deliberaci:
Méla by byt legalizovana euthanasie?

Euthanasie ve svém plvodnim vyznamu a preklad tohoto slova by v &estiné znél dobra
smrt (z rfectiny "eu" - dobry, "thanatos" - smrt). Co si pod timto pojmem predstavime?
Nejspis dojdeme k nazoru, ze bychom radi umirali v blizkosti svych milujicich, pfibuznych
a pratel, v lasce a ve smireni i s jinymi, v klidu a jisté také bez vétSich bolesti.

Termin euthanasie ve smyslu "usmrceni nemocnych provadéné Iékafi" se vynofil
a vstoupil do celosvétového povédomi v roce 1940, kdy nacisté pod timto heslem
v programu T 44 zacali zabijet v plynovych komordach, a nakonec vyvrazdili vice nez
70 000 "ménécennych" osob z Ustavd pro duSevné& nemocné, z kaznic a dalsich instituci.
Do medicinskych, etickych, pravnich a celospoleCenskych diskusi se euthanasie
ve vyznamu pacientem dobrovolné vyzadané lehké smrti dostala teprve v 60. letech,
v souvislosti s nastupem novych technologii. Tyto zmény jsou poznamenany
i stoupajicimi pozadavky na prosazovani lidskych prav a na kvalitu zivota jako
vyznamnou hodnotu, jeZ je jednim ze zasadnich cilG spradvné provadéné Iékaiské praxe.

Precedentnim "velkym pfipadem" poZadavku na to, aby lékari ukoncili IéCbu, ktera je
neefektivni a pouze udrzuje Zivotni funkce, byl pfipad Karen Quinlanové ve staté New
Jersey v USA. Tato Zena upadla po oslavé narozenin v dubnu 1975 po kombinované
intoxikaci anxiolytiky a alkoholem do spanku. Pratelé ji sSli asi po 15 minutach
zkontrolovat a zjistili, Ze nedycha. Obnovit dychani (z Ust do Ust) se jim nepodafilo a
Karen "rozdychal" teprve policista, ktery se dostavil pozdéji. Pacientka vsak od té doby
nenabyla védomi. V nemocnici byla napojena na dychaci pristroj, na némz zistavala pres
dalsi podpdrnou Ié¢bu i nadale v hlubokém komatu, nebyly vsak pritomny znamky
mozkové smrti (na EEG byla patrna aktivita). Rodi¢e Karen i IékaFi se shodli, Ze nadéje
na preZiti je "jedna ku milionu" a Ze i kdyby se podafilo zachranit této Zené Zivot, slo by
pouze o udrZovani pfi Zivoté. Aby mohla Karen v klidu zemfit, pozadali o odpojeni
respiratoru. Personal nemocnice odmitl jejich poZadavku vyhovét. Soudni jednani se
tahla témér rok; nakonec byl poZadavek rodi¢G prijat a pacientka byla v kvétnu 1976 od
respiratoru odpojena. Ironii bylo, Ze dychala spontanné a v popsaném stavu stravila
dalsich deset let, nez 13. 6. 1986 zemrela.

Pfipad vyvolal nejen velkou publicitu, ale téZ odbornou diskusi tykajici se pfedevsim prav
pacientl, pokud jde o jejich autonomii a jejich rozhodovani, jak si preji, resp. jak a kdy si
nepreji byt [&Ceni, resuscitovani ¢i udrzovani ve stavu, ktery témér neposkytuje Sanci na
preziti, a kdyz, tak nikoli na kvalitni zivot.
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Pasivni a aktivni euthanasie

Pod slovem euthanasie si kazdy predstavuje néco trochu jiného. Pfredpokladem co mozna
uspésného uchopeni tématu je tedy presna terminologie a tim i pfesné poloZeni otazek.
Euthanasie zahrnuje nékolik variant pfed¢asného ukonceni lidského Zivota.

Euthanasie je definovana jako Umyslnda cinnost, kterou se zivot zkrati nebo
u nevylégitelnych pacienti Umysiné neprodluzuje, a to k jejich prospéchu. Pacient
(dospély, a nikoliv dusevné chory) k tomu musi dat dobrovolné souhlas. Jde- li o pasivni
euthanasii, nedini se nic, co by Zivot pacienta prodluzovalo (zemfe na vlastni nemoc).
Jde napfriklad o situace, kdy pacientovi jsou uméle udrzovany jeho zakladni Zivotni funkce
a euthanasie vtomto pfipadé znamend odpojeni pfistroji. Jednd se tedy o dalsi
nepokracovani |é¢by v pripadé, Ze je bez Uspéchu. MUze jit i o nezahajovani dalsi [é¢by
nebo resuscitace, na pacientovu vlastni Zadost. Americky systém umoziiuje, aby plné
informovany pacient pfi jasném védomi a bez natlaku sepsal dokument zvany living
will, v némz urcuje, jak maji lIékafi a zdravotnicky personal postupovat, kdyby se dostal
do stavu, v némz mu hrozi umélé prezivani na pfristrojich. V tomto pfipadé na pfani a se
souhlasem nevylécitelné nemocného jiz nejsou provadény dalsi Iékarské zasahy, které
pfichazejici smrt prokazatelné neoddali. Pacient zde ma pravo tyto zasahy odmitnout
s védomim, Ze na sebe prebird vSechnu odpovédnost za dlsledky z tohoto kroku
plynouci.

Jde-li o aktivni euthanasii, vyvine Iékar Cinnost, kterou zivot pacienta ukondci. Jedna se
o aktivni Gcasti Iékare pFi usmrceni pacienta na jeho Zadost, popfipadé bez jeho zadosti
v podminkach, které |ékaf povazuje jiz za bezvychodné, avsSak pacient je v takovém
stavu, ze svou vlli nemGze vyjadfit.

Euthanasie ve svéteé

Ve vétsiné zemi svéta je mysSlenka euthanasie pfijimana prevazné negativné, podle
nékterych pravnich tadd je trestnym ¢&inem. Nizozemsko bylo prvni zemi, kterd povolila
nevylécitelné nemocnym osobam pravo na dobrovolnou smrt. Za urcitych pfisnych
podminek tam vSak byla tolerovana jiz od roku 1993. Ve svété je euthanasie ve vétsing
zemi, vCetné Ceské republiky, ilegalni. V Austrdlii vstoupil v Cervenci 1996 v platnost
zakon povolujici euthanasii u nemocnych v poslednim stadiu choroby. Jiz o dva mésice
pozdé&ji zde zemfiel pomoci zakonné euthanasie prvni ¢lovék na svété. V bfeznu 1997 ale
australsky parlament zakon zrusil. V. mnoha zemich je euthanasie trestna. Napfiklad ve
Spanélsku se milosrdna smrt tresta az dvaceti lety odnéti svobody a téz v konzervativni
Anglii je euthanasie zakazana a tresta se jako asistence pfi sebevrazdé.

Euthanasie ano, ¢i ne?

V pripadé diskuse o zavedeni euthanasie je velmi tézka jednoznacna odpovéd. Je zde
nebezpecdi jak jejiho zneuziti, tak psychologickych Skod napachanych na spousté
pacientl, ktefi se budou bat, jestli je 1ékaf zitra neusmrti. Na druhou stranu, Ukolem
mediciny je Clovéka lécit a zbavovat utrpeni, a ne nevyhnutelné utrpeni prodluzovat.
Moderni medicina ma moznosti jak udrzovat lidsky Zivot i v podminkach konec¢nych fazi
smrtelnych nemoci, kde by clovék byl uz mrtev. A zde se tedy objevuje mysSlenka
euthanasie, tedy néjakého zakroku, &i postupu, ktery ukondi lidsky Zivot, nebo umozni
alespon pfirozenou smrt bez jeho umélého prodluzovani. Je tedy euthanasie FeSenim
v pripadé, kdy uz nejsou Zzadné vyhlidky na pozitivhi zménu zdravotniho stavu, utrpeni je
nesnesitelné a nedlstojné, neumozfiuje smysluplny pocit ze Zivota a pacient sém (nebo
v nékterych pfripadech jeho nejblizsi pribuzni) o euthanasii pozada? Jsou znamy pripady,
kdy lékari, a nékdy také sestry, uz nevydrzeli pfihlizet utrpeni téch, ktefi zadali pomoc,
a pomohli byt protizdkonné ukoncit jejich Zivot. Je v tomto pfipadé euthanasie zabiti
nebo pomoc?
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Mnoho |ékafd je toho ndzoru, Ze by moznost aktivni a pasivni euthanasie méla legalné
existovat, samozfejmé za prisné kontrolovanych podminek. Jako forma posledni mozZnosti
pomoci, jako forma lidskosti, Ucty k lidské individualité a k pravu ¢lovéka rozhodovat sam

0 sobé.
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Deliberatingina ) ARGUMENTY PROTI
C_/ Democracy LEGALIZACI EUTHANASIE

Zfejmé nejvyznamnéjsim argumentem proti je argument eticky. Také kodexy lékarské
etiky skoro ve vSech zemich svéta zastavaji nazor, ze euthanasie je pro Iékare neeticka.
Tento vychazi i z Hippokratovy ptisahy: "Lékar necht se zabyva plnym odstrariovanim
bolesti nemocnych a zmirfiovanim sily bolesti. Necht vsak se neodvaZuje na ty, ktefi jsou
nemoci jiz udolani”. "Nepodam nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mé o to kdokoli
poZadal, a nikomu také nebudu radit (jak zemfit)."

Svétova lékaiska asociace v otazce |ékarské etiky vypracovala dvé deklarace, jednu o
euthanasii a jednu o sebevrazdé za Iékarské asistence. Prvni z nich definuje: "Euthanasie
je ... neeticka. To vSak nebrani tomu, aby Iékar respektoval prani pacienta a dovolil, aby
se v konecéné fazi nemoci ponechal volny pribéh pfirozenému procesu smrti.” V druhé
deklaraci stoji: "SebevraZda za lékafské asistence je stejné jako euthanasie neeticka a
musi byt lékafskym stavem zavrZzena. Nicméné pravo odmitnout Iékafskou péci je
zakladnim pravem pacienta a Iékar si nepoclina neeticky, i kdyZ respekt k takovému prani
kon¢i smrti pacienta.”

Pal¢ivym argumentem proti je také mozné obrovské riziko narudeni divéry pacientl a
vefejnosti k |ékardm. PFi legalizaci euthanasie totiZ pacient nevi, zda v kritické situaci
nebude rozhodnuto o konci jeho Zivota. Lidé v téchto situacich by mohli umirat s obavou,
Ze u nich dojde k "usmrceni z Gtrpnosti". To pfedznamenava dalsi riziko, a sice nebezpedi
zneuziti - mozny vynosny obchod s organy, tlak rodiny na nemocného pacienta s
ohledem na jeho majetek ¢i obava pfed znacnymi naklady dlouhotrvajici choroby atd.

Odborna verejnost operuje s tezi, ze "milosrdna smrt" je v rozporu se zakladnim lidskym
pravem na Zzivot. VSeobecna deklarace lidskych prav, pokud jde o lidsky Zzivot,
konstatuje, ze "zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svété” je "uznani prirozené
dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech ¢&lend lidské rodiny". "Pfirozend
dlstojnost" znamend, Ze hodnota lidského Zivota je vnitfné dand a je znakem jeho
hodnoty. "Nezcizitelny” znamenda, Ze toto pravo nelze nikomu vzit ani se ho vzdat.
Deklarace také vyhlasuje, ze "kazdy ma pravo na zivot" a ze "vsichni jsou si pred
zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozlisovani®.

Dalsi argumenty proti legalizaci euthanasie jsou napfiklad: obtiznost zarudit dané osobé,
Ze bude moci svobodné vyslovit nebo odmitnout souhlas, dale tfeba bezihonnost a dobra
vile jiné osoby pfi posuzovani stavu nemocného - pokud by $lo o 1ékate, zaleZelo by na
jeho profesionalnim pfistupu. O euthanasii by totiz mohl byt pozadan l|ékar, ktery
neposkytl, nebo nevédél, jak poskytnout pomoc. Dovolit pak tomuto lékafi usmrcovat
nebo asistovat pfi sebevrazdé by mu mohlo davat mozZnost prvni chybu umocnit
zlikvidovanim pacienta.

Napadnout Ize i tzv. "living will", kde se pacient vyjadfuje, za jakého stavu a podminek
uz nechce byt déle 1é&en nebo resuscitovan. Clovék totiZ jinak soudi o situaci, kterd mize
nastat, a jinak, pokud uz nastala.

Prof. MUDr. Marta Munzarova , CSc., prednostka Ustavu |ékai'ské etiky LF MU, spojuje
euthanasii s projevem schizofrenie |ékarského poslani. "Neni/ pfece mozné na jedné
strané tahat lidi hrobnikovi z lopaty a na strané druhé jiné na tu lopatu zase nakladat” .

V této souvislosti se objevuje jesté jeden argument: Uv&domujeme si vibec, Ze jestlize
nikdo nevi, jaké to je byt mrtvy, jak a kdo potom muUze Fici, e mu bude po smrti Iépe?

Constitutional Rights Foundation Chicago a Partners Czech, o.p.s.



Deliberating in a ) ARGUMENTY PRO
C_/Dcmocracy LEGALIZACI EUTHANASIE

Prof. A. MiFicka v predvalecné dobé s usmrcenim na Zadost odkazoval na italského
kriminalistu Enrica Ferriho , podle né&ho? je kazdy panem svého Zivota, tudiz jej mize i
zniéit. "Mdze-li toto pravo vykondvat sam, a zdkon sebevrazdu netrestd, pro¢ by je
nemohl vykonat prostrednictvim jiného?"

Milosrdna snaha pod tlakem soucitu a snahy zbavit Clovéka tézkého utrpeni je hlavnim
opérnym bodem hlasl, které poZzaduji legalizaci euthanasie. Mezi vyznamné argumenty
patfi respekt k lidskym pravim, predevdim pravu na respektovani osobni autonomie,
pravu na soukromi, pravu zemfit.

Nékteré hlasy fikaji, ze jakmile ma Clovék pravo na zivot, tak by mél mit logicky i pravo
na smrt. V ¢lanku 3 Vseobecné deklarace lidskych prav se fika: "Kazdy ma pravo na
Zivot, svobodu a osobni bezpeénost" Podle mnohych pravnich znalcl je pravé v tomto
ustanoveni obsazeno "pravo na smrt", a sice tim, ze dovoluje jedinci podle jeho vdle
odmitnout pravo na zivot. Nebot, je-li Zivot pravo, tak zahrnuje i moznost se jej zfici.
Pravo na smrt ale neni jen prostym odmitnutim prava na Zivot, spiSe svobodou k
ukoné&eni Zivota. Ve svém dlsledku pak lze toto pravo chapat jako rozsiteni svobody k
odmitnuti 1ékaiského zakroku, které mize mit za nasledek smrt.

Euthanasie poskytuje svobodnou moznost vybéru mezi tézkym utrpenim a smrti. Tady je
potfeba fici, e nékteré pripady utrpeni pacientl jsou opravdu na povézenou a jen velmi
té&ko si lze takovou situaci byt jen predstavit. A hlasy zastédncl legalizace tady sili:
"Moznost volby je zde na misté. Nabizime pravo vybéru, nezabijime!"

Nabizi se zde i téma posouzeni kvality a dlstojnosti Zivota. Euthanasie je stavéna do
souvislosti s cestou k osvobozeni pacientl od nepfijatelné a nechténé bidné kvality a
dustojnosti Zivota, zplsobené té&Zkou a nevyléitelnou nemoci, s &mz souvisi také ztrata
urcité lidské hrdosti.

Dalsim argumentem, i kdyZz ponékud cynickym, je otazka ekonomicka. Naklady na
zdravotni péci pro tézce postizeného Clovéka jsou daleko vyssi, nezli naklady na "dobrou
smrt". USetfené prostfedky mohou byt pouzity na potfeby jinych, tfeba i détskych
pacientd.

Alkoli se to mlze zdat nepravd&podobné, i mezi cirkevnimi hodnostafi se prekvapivé
najdou zastanci euthanasie. Velice zajimava je publikace katolickych teologl Hanse
Kiinga a Waltera Jensema "Umirat dlstojné. Obhajoba vlastni odpovédnosti", kde
argumentuji a odvolavaji se na viru ve vécny zivot a na tradi¢ni mravni akcenty, k nimz
patfi nelpéni na zivoté.

vvvvv

nich. Legalizaci euthanasie uzdkonime néco, co se jiz de facto v bé&Zzné nemocnicni praxi

. . v . r . e o . s g7 v . v
vyskytuje, ale je to verejnym tajemstvim. Odpurci na to reaguji tim, ze jde o domnenky,
nepodlozena tvrzeni.
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