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ZlocCin i kazna—Plan c¢asa

Ciljevi ucenik
* Razviti dublje razumevanje nacina na koji demokratska drustva kaznjavaju one koji krse
njihova pravila.

* Postovanje tenzija medu razli¢itim svrhama koje demokratska drustva primenjuju na
one koji krse njihova pravila.

» Razmotriti razlicite na¢ine na koje demokratije koriste sistem krivi¢nog prava kako
bi definisale same sebe i1 svoje vrednosti.

» Ispitati kako demokratije koje dele iste principe 1 suoc¢avaju se sa sli¢nim problemima
mogu ipak razviti krajnje razli¢ita reSenja.

* Analizirati reSenja koja podrzavaju ili osporavaju smrtnu kaznu kao jedan od nacina
kaZznjavanja.

» Identifikovati oblasti slaganja i neslaganja sa ostalim ucenicima.

* Odluciti, pojedinacno ili kao grupa, da li bi drZava trebalo da zabrani smrtnu kaznu.

» Razmislite o vrednosti promisljanja pri donosenju odluka o problemima u demokratiji.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa demokratija treba da zabrani smrtnu kaznu?

Materijali

* Postupci na ¢asu

* Materijal 1—Vodi€ za promisljanje

* Materijal 2—Aktivnosti za promisljanje

» Materijal 3—Osvrt ucenika na promisljanje
« Citanje

* Odabrani resursi

* Pitanje za promisljanje sa argumentima
(opciono—koristite ukoliko ucenici/ce imaju problema sa nalazenjem argumenata ili je
vreme ograniceno)
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Zlocin i kazna

Svako drustvo ima zakone koji definisSu krivicna dela. Svako drustvo kaznjava one koji

pocine ta dela. Ali na koji naCin drzava treba da kaznjava krivee? Razmotrite ova Cetiri
slu¢aja: Milada Horakova je bila politi¢ar iz Cehoslovacke koja se opirala Nacistima tokom
Drugog svetskog rata. Nacisti su je uhvatili i zarobili. Posle rata, vratila se u svoju zemlju i
radila u parlamentu. Dala je ostavku na svoju funkciju posle komunistickog prevrata 1948.

U roku od 18 meseci, bila je uhapSena pod optuzbom da je pokusala da zbaci vladu. Sudeno
joj je na javnom sudenju. Uprkos nedostatku dokaza, osudena je za veleizdaju. Horakova je
obesena 27. juna 1950. godine. Danas je proglasena za nacionalnu heroinu u Ceskoj Republici.
Mildred Vajs (Weiss), majka dvoje dece, vracala se kuci 7. januara 1965, u San Gabriel u
Kaliforniji, kada ju je Robert Li Mejsi (Lee Massie) napao i ubio iz piStolja. Vajs je bila samo
jedna od Mejsijevih Zrtava tokom sedmodnevnog krvavog pira. Mejsi je uhaps$en; osuden za
pljacku, pokusaj ubistva i ubistvo, i osuden na smrt. Nekoliko sati pre njegovog planiranog
pogubljenja, izdata je naredba da se izvrSenje obustavi kako bi Mejsi mogao da svedoci protiv
svog saucesnika. Mejsijeva kazna je kasnije preinacena u kaznu dozivotnog zatvora kada je
Vrhovni sud SAD-a privremeno obustavio izvr§enje smrtnih kazni 1972. Na kraju je uslovno
pusten na slobodu. Osam meseci kasnije, opljackao je i ubio biznismena Borisa Naumofa u San
Francisku, Kalifornija. Vise od 36 godina posto je ubio Mildred Vajs, drzava Kalifornija je
izvr$ila smrtnu presudu nad Mejsijem.

U martu 2001.Drzava Severna Karolina je 1995. godine osudila Alana Gela (Alan Gell) na smrt
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20  za pocinjeno ubistvo prvog stepena. Dok je ¢ekao na izvrSenje smrtne kazne devet godina, Gel
21 jetvrdio da je nevin. U svojoj zalbi naveo je da je tuzilac zadrzao klju¢ne dokaze kojima se

22 dokazuje Gelova nevinost. Posto je osloboden, Gel i njegova porodica su slavili. "Istina je

23 konacno izasla na videlo," izjavio je Gelov oc¢uh. "Bili smo sigurni da nije kriv . Ovo je bila

24 teska borba. U takvoj borbi ne moZzete pobediti kada druga strana izmislja dokaze."

25  1998. godine, 29-godisnji Roman Postl je osuden za ubistvo svog

26  zemljaka Ceha Jana Stencla. Postl je osuden na 13 godina zatvora. Na slobodu je pusten ranije,
27 2008, zbog dobrog vladanja. Tokom tri dana u septembru 2008, Postl je ubio Cetiri Coveka,

28 ukljucujuéi i policajca koji je pokusao da ga u tome spreci. Drugi policajac je pucao u Postla,
29  koji je od zadobijenih rana umro kasnije tog meseca.

30 U demokratiji, postoje ograni¢enja vezano za na¢ine na koje vlada moze kazniti one koji su

31 osudeni za krivi¢na dela. Vlada mora poStovati zakone i procedure koje je odobrio narod. Skoro
32 sve demokratije,na primer, zabranjuju mucenje ili okrutne kazne prema zatvorenicima.

33 Medutim, u pogledu najstrozih kazni, postoje drasti¢ne razlike—kako u okviru istih tako i

34  izmedu razlicitih demokratija.

Smrtna kazna

35 Najstroza ili smrtna kazna, predstavlja zakonsko pogubljenje osudenog kriminalca od strane

36 vlade. Zlocini koji se kaznjavaju smrtnom kaznom su takode poznati i kao "najteza krivi¢na

37 dela." Sezdeset i dve zemlje ukljucujuci Indiju, Pakistan, Kubu, Japan, Iran, Irak, Kinu,

38 Saudijsku Arabiju i Sjedinjene Drzave, zadrzale su smrtnu kaznu. U 2007, Kina je pogubila 470

39  ljudi, Sto je najveci broj smrtnih kazni izvrSenih u jednoj zemlji, dok je Iran pogubio 317, a

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zastiéeni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.



Deliberating in a )

‘ —— Democracy

40 Sjedinjene Drzave 42 lica. Dosta demokratija je ukinula smrtnu kaznu na osnovu principa da je
41 pogubljenje bilo koje osobe nehumano, ¢ak iako je ta osoba osudena za najteza krivicna dela.
42  Devedeset i jedna zemlja je zabranila smrtnu kaznu, medu kojima su Azerbejdzan, Srbija,

43 Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo. Povelja o osnovnim pravima Evropske Unije navodi, "Niko
44  nece biti osuden na smrtnu kaznu niti biti pogubljen." Protokol 6 uz Evropsku konvenciju o

45  ljudskim pravima navodi da ¢e smrtna kazna "biti ukinuta" osim u vreme rata. Sve drzave

46 clanice osim Ruske Federacije su ratifikovale Protokol 6, a Rusija viSe ne primenjuje smrtnu
47  kaznu. Medunarodni sud za zloCine na prostorima bivse Jugoslavije i Ruande nije razmatrao

48 opciju smrtne kazne, iako su pred ove sudove iznesene optuzbe za genocid, sistematsko

49  masovno istrebljenje ¢itavih nacionalnih, etnic¢kih ili kulturnih grupa.

50  Uprkos neodobravanju smrtne kazne od strane evropskih vlada, neke ankete su pokazale da

51 dosta evropskih naroda podrzava smrtnu kaznu. Anketa koju je 2005. sprovela nezavisna firma
52 Angus Reid Global Monitor pokazala je, na primer, da 57% Ceha podrzava smrtnu kaznu, kao i
53 70% Poljaka i 65% ljudi u Rusiji. Samo 23% Italijana izjasnilo se u korist smrtne kazne.

54  Podrska javnosti smrtnoj kazni bila je vrlo jaka tokom americke istorije, i iznosi preko 50% od
55  1960. Istrazivacki centar “Pew” navodi da je u SAD podrska smrtnoj kazni za osobe osudene za
56 ubistvo izmedu 62% i 68% od 2001. Vecina najtezih krivi¢nih slucajeva utvrdena je zakonima
57 svake od drzava, a trenutno 14 drzava ne predvida smrtnu kaznu. Da li takva kazna ima

58 legitimnu svrhu, stoga, ostaje goruée javno pitanje o kome se raspravlja u okviru demokratskih
59 drustava bez obzira na to Sta u tom smislu propisuju zakoni pojedina¢nih drzava.

Smrtna kazna i svrha kaznjavanja
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Drustva imaju razliCite svrhe za kaznjavanje lica koja su osudena za krivi¢na dela. Rasprave o
smrtnoj kazni obi¢no navode tri razliCite, ali povezane svrhe: retribuciju, odvracanje, i
onesposobljavanje.

Retribucija jeste ideja kaznjavanja kriminalaca proporcionalno koli¢ini Stete koju su naneli
drustvu. Ovaj princip, koji se ponekad naziva "oko za oko," bio je uobicajen u starim kulturama
Bliskog istoka. Predstavljao je deo zakona Mesopotamije, Jevreja i Grka pre hiljada godina.
Zagovornici smrtne kazne smatraju da, kako bi se pojedinci sprecili da ponove zlocine, drzava
mora da pogubi one koji su nekoga ubili. Neki od zagovornika smrtne kazne takode smrtnu
kaznu vide kao sredstvo zatvaranja slucaja za porodice Zrtava—pogubljenje osudenog ubice
moze okoncati njihovu bol.

Protivnici smrtne kazne smatraju da retribucija umanjuje demokratski princip postovanja
zivota svih gradana. Oni su misljenja da postoje odredene stvari koje jednostavno ne smeju biti
dozvoljene drzavi, ¢ak iako vecina gradana to smatra adekvatnim. Zabrinuti su da u slucaju
kada drzava ima mo¢ da pogubi gradane, ona tu nadleznost moze iskoristiti—kao u sluc¢aju
Milade Horakove—da ucutka svoje neprijatelje. Ostali protivnici smrtne kazne smatraju da
smrtna kazna—poput mucenja i ropstva—predstavlja ostatak varvarske proslosti Covecanstva.
Stoga bi trebalo da bude zabranjena od strane civilizovanih naroda.

Sve verske tradicije poseduju ucenja o ljudskom dostojanstvu, od kojih se veliki broj bavi
razli¢itim oblicima kaznjavanja, uklju¢ujuéi i smrtnu kazu. Ono §to je znacajno jeste, medutim,
da u okviru ovih tradicija postoje velike razlike vezane za to Sta o ovom pitanju misle vernici.

Druga svrha smrtne kazne jeste odvracanje, ili sprecavanje buducih zlocina. Odvracanje se
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postize ustanovljavanjem kazne koja ¢e potencijalnog kriminalca odvratiti od krSenja

zakona. Oni koji podrzavaju smrtnu kaznu su misljenja da potencijalne ubice zapravo nece ubiti
druge zbog straha od gubitka sopstvenog Zivota. Ernest van den Haag, profesor na Univerzitetu
Fordham u Njujork Sitiju koji je temeljno proucavao pitanje odvracanja, je napisao: "lako
statisticki pokazatelji nisu kona¢ni, a mozda i ne mogu biti, smrtna kazna ¢e pre nego druge
kazne imati efekat odvracanja jer se ljudi plase smrti vise od bilo ¢ega drugog.. ..Ono cega se
ljudi najvise plase ¢e imati najveci efekat odvracanja. Stoga pretnja smrtnom kaznom moze
odvratiti neke od ubica koji u drugom slucaju ne bi odustali od izvrSenja zlo¢ina."

Drugi akademici dovode u pitanje delotvornost smrtne kazne kao kazne koja odvraca od
izvrSenja zlocina. Ric¢ard Berk (Richard Berk), profesor statistike i sociologije sa UCLA, je
zakljucio posto je iskritikovao prethodne studije da " uverljivi dokazi za odvraé¢anje nedostaju."

nx

Prema Amnesty International, organizaciji koja se protivi smrtnoj kazni, ubistva se "Cesto
izvrSavaju u trenucima strasti, u kojima ekstremne emocije nadvladavaju razum." Strah od
smrtne kazne, stoga, ne mora takvog kriminalca odvratiti od izvr§enja zlo¢ina.

Tre¢i razlog iz kog neki ljudi podrzavaju smrtnu kaznu jeste onesposobljavanje, ili fizicko
onemogucavanje ubica da ponove zlocin. Pristalice smrtne kazne smatraju da se

pogubljenjem osudenog ubice osigurava da osobe poput Roberta Li Mejsija i Romana Postla ne

mogu ponovo ubiti.

Protivnici smrtne kazne su, medutim, misljenja da kazna dozivotnog zatvora onesposobljava

100 =zatvorenika isto kao i smrtna kazna. Grupe kao S§to je Innocence Project isto tako smatraju da je

101 rizik od pogubljenja nevine osobe koja je nepravedno osudena, prevelik. Kaznom dozivotnog
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zatvora se takav rizik izbegava.

Smrtna kazna i pouzdanost sistema krivicnog pravosuda
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Vecina argumenata vezanih za smrtnu kaznu ticu se ispravnosti samog sistema. Protivnici
smrtne kazne smatraju da je proces donoSenja presuda u najtezim krivi¢nim slu¢ajevima pun
nedostataka i da takav sistem ne bi trebalo da odlucuje o tome da li neko treba da zivi ili umre.
Navode slucajeve 126 zatvorenika koji su ¢ekali na izvrSenje smrtne kazne (ukljucujuéi i Alana
Gela) koji su proglaseni nevinim i pusteni iz zatvora od 1973. Isto tako navode da siromas$nim
okrivljenima u slucajevima smrtne kazne mogu biti dodeljeni advokati koji im pruzaju
neadekvatnu odbranu, sa zastrasuju¢im posledicama. Sudija Vrhovnog suda SAD-a, Hugo Blek
(Hugo Black) napisao je u sluéaju Griffin protiv Illinois (1956), "Ne moze postojati jednaka
pravda za sve kada vrsta sudenja koje neko dobije zavisi od koli¢ine novca koju poseduje."
Ipak, vecina poznatih primera pokazuje da siromasni optuZenici nisu ravnopravno tretirani pred
sudom. Na primer, advokati zaspu tokom sudenja ili na drugi nac¢in zanemaruju svoju duznost.
Napredne tehnologije poput DNK testova su isto tako skupe i zahtevaju stru¢nost koja nije
svima podjednako na raspolaganju. Ova nedoslednost ismeva ideju jednakosti pred zakonom.
Pristalice smrtne kazne u SAD-u vide pomilovanje osoba koje ¢ekaju na izvrSenje smrtne
kazne kao dokaz tome da sistem funkcionis$e. Oni smatraju da je Zalbeni proces jedna od dosta
mera kojima se osigurava ispravnost. Ostale ukljucuju pravnog predstavnika za optuzene u
slu¢ajevima najtezih zlo¢ina kao i moguc¢nost da presudu u takvom slucaju donese

nepristrasna porota sastavljena od gradana. Stavise, sa DNA testovima i dodatnim napretkom

ostvarenim u forenzickim naukama, zagovornici smrtne kazne u Sjedinjenim Drzavama i
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122 drugde kazu da je malo verovatno da ¢e nevina osoba biti osudena na smrt.
123 Dok demokratije odlucuju kako da sprece buduce zlocine i kazne najokorelije kriminalce,

124 nastavice se i rasprava o smrtnoj kazni.

Zloc¢in i kazna—Odabrani resursi
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Zlo€in i kazna—Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li nasa demokratija treba da zabrani smrtnu kazu?

DA—Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1. Koncept "oko za oko" umanjuje demokratski princip poStovanja zivota svih gradana.
Uzimanje zivota za Zivot nas vraca u varvarsku proslost covecanstva. Poput ropstva,
retribucija nije u skladu sa demokratijom. Stoga bi trebalo da bude stavljena van zakona.
Neke verske tradicije dele ovaj stav i pozivaju na ukidanje smrtne kazne.

2. Delotvornost smrtne kazne kao odvrac¢ajne je mit. Uverljivi dokazi da smrtna kazna
odvraéa ljude od izvr$avanja ubistva- nedostaju. Stavise, ubistva esto predstavljaju
krivi¢na dela iz strasti koja izvrSavaju ljudi nadvladani emocijom. Strah od smrti ih od
toga ne moze odvratiti.

3. Najdelotvorniji na¢in onesposobljavanja nekoga da ne bi ponovo ubio- jeste kazna
dozivotnog zatvora, a ne smrtna kazna. Vra¢anje na egzekuciju je previse drasticno. Time
Sto se ucinilac izoluje od drustva u zatvoru, postiZe se isti rezultat. Kaznom dozivotnog
zatvora se takode izbegava rizik od pogubljenja nepravedno osudenog lica.

4. Uprkos postojanju Zalbene procedure, pravosudni sistem je previSe nesavrSen da bi
mogao utvrditi da li neko treba da Zivi ili umre. Cinjenica da je preko 120 osudenika koji
¢ekaju na pogubljenje u Sjedinjenim Drzavama od 1973. godine proglaseno nevinim,
samo predstavlja dokaz tome da su pravne mere neadekvatne da sprece nepravedno
osudivanje. Rizik da ¢ak i jedna nevina osoba bude pogubljena prevazilazi bilo koju
korist da se drustvo resi najokorelijih kriminalaca.

5. Kod demokratskih nacija ne postoji konsenzus da smrtna kazna predstavlja iskljuéivo
kaznjavanje. Relativno mali broj gradan podrzava smrtnu kaznu u Italiji, Velikoj Britaniji
1 pojedinim drzavama u Sjedinjenim Drzavama. Evropska unija kao 1 Savet Evrope,
zahtevaju ukidanje smrtne kazne u svojim drzavama Clanicama.
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Zlo€in i kazna—Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li nasa demokratija treba da zabrani smrtnu kazu?

NE—Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1. Jo§ u starim civilizacijama, smrtna kazna je bila prihva¢ena kao opravdano i
proporcionalno sredstvo retribucije. Drzava mora biti u moguénosti da ovu najvisu kaznu
primeni u slucaju ubistva, $to je najtezi od svih zlo¢ina. Primena ove kazne takode
sprecava pojedince da ponovo pocine privatno nasilje. Retribucija (odmazda) ¢lanovima
porodica zrtava pruza osecaj zavrsetka slucaja.

2. Potencijalni ucinioci krivicnih dela se zaustavljaju da ne pocine zloc¢in kada se plase
kazne. Ovo se naziva odvrac¢anje. Smrtna kazna predstavlja takvo odvraéanje za
potencijalne ubice. Posto se ljudi plase smrti, pretnja smréu odvra¢a makar neke ljude od
izvrSenja zloc¢ina, koji bi u nekom drugom sluc¢aju mogli postati ubice.

3. Zatvor onesposobljava osudene kriminalce time $to ih fizicki odvaja od drustva. Neke
osudene ubice ponavljaju svoje zlo¢ine po pustanju iz zatvora. Stoga smrtna kazna
predstavlja delotvorno sredstvo za onesposobljavanje. Time se ucinioci kriviénih dela
fizicki onemogucéavaju da ponove svoje zloCine.

4. Kada dode do pomilovanja ubica koji ¢ekaju na izvrSenje smrtne kazne (budu proglaSeni
nevinim), mogucénost da dode do pogubljenja nevine osobe postaje jos veca. Uz zaStitne
mere koje obuhvataju proces podnosenja zalbe i zagarantovano pravo na pravnog
zastupnika, DNK testovi i napredak forenzicke nauke osiguravaju da smrtna kazna bude
izvrSena samo nad onima koji su zaista krivi.

5. Podrska smrtnoj kazni je jaka u dosta demokratskih zemalja, ukljucujuéi i Sjedinjene
Drzave, Poljsku i Rusiju. Ako narod odluci da je smrtna kazna odgovarajuca kazna,
demokratske vlade je moraju omoguditi za kaznjavanje najtezih zlocina.
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