
 

 
Supravegherea - planul lecţiei 

 
Obiective pentru elevi: 
 

• Să cerceteze şi să exploreze ideea vieţii private şi a anonimatului, dar şi valoarea lor 
în societatea democratică. 

• Să observe tensiunile dintre competenţele pe care le are poliţia şi libertatea personală 
în spaţiile publice. 

• Să înveţe despre tehnologiile de supraveghere video şi felul cum guvernele le utilează. 
• Să înţeleagă ce reprezintă propunerea de a cere organelor de drept să aibă permisiunea 

unui judecător, pentru a avea acces la înregistrările video publice de supraveghere.  
• Să analizeze argumentele pro şi contra accesului la înregistrările video publice de 

supraveghere, pe care să îl aibă organele de drept. 
• Să identifice zonele de consens şi de dezacord cu alţi elevi. 
• Să decidă, individual sau în grup, dacă în democraţie ar trebui ca accesul organelor de 

drept la înregistrările video publice de supraveghere, să fie doar cu permisiunea unui 
judecător.  

• Să reflecteze asupra valorii deliberării într-o societate democratică. 
 

Problema/Întrebarea pentru deliberare 

Ar trebui ca în democraţia noastră, poliţia şi alte instituţii care se ocupă cu siguranţa 
populaţiei, să ceară permisiunea unui judecător pentru a avea acces la înregistrările video 
publice? 
 
Materiale 

• Desfăşurarea lecţiei 

• Anexa 1 – Ghidul deliberării 

•  Anexa 2 – Activităţile deliberării 

• Anexa 3 – Reflecţiile elevului asupra deliberării  

• Textul  

• Bibliografie selectivă 

• Lista cu argumente pentru problema supusa deliberării (opţional – se foloseşte dacă 

elevii au dificultăţi în identificarea argumentelor sau dacă timpul este prea scurt). 
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Supravegherea  
 

“Winston ajunsese în staţia Victoria înainte de ora de întâlnire. El a observat fata la baza 

monumentului, citind sau prefăcându-se că citeşte un afiş, care urca în spirală pe coloană. 

Nu se putea apropia de ea în siguranţă până nu avea să se strângă mai multă lume. Erau 

ecrane pe întreaga faţadă.”(George Orwell, în romanul „1984”). 
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“Câteva sute de poliţişti fuseseră desemnaţi să vizioneze filmul de pe casetele de suprave- 

ghere video. Luni, pe la ora 8 după masă, un poliţist a găsit exact ceea ce căuta Clark: 

imagini cu patru tineri având rucsacuri în spate. Chipul lui Husein se putea vedea foarte 

clar.” (ziarul London Times, descrierea televiziunii cu circuit închis (TCC) şi a identificării 

celor vinovaţi de explozia de la metroul din Londra în 2005). 

Se pare că în zilele noastre sunt peste tot camere de supraveghere video: pe autostrăzi 

şi în şcoli, la colţurile străzilor şi chiar în locuri publice obişnuite. Din ce în ce mai multe 

guverne, atât naţionale, cât locale, dar şi oamenii de afaceri şi organizaţii private folosesc 

această tehnologie. Ucraina a sfătuit conducerea băncilor să instaleze sisteme video de 

supraveghere. În Rusia, Estonia şi Lituania, camere video de supraveghere acoperă spaţii 

publice, inlcusiv pieţe publice şi staţii ale mijloacelor de transport în comun. În Serbia şi 

Azerbaidjan sisteme de supraveghere video sunt utilizate în şcolile de stat. Acelaşi lucru se 

întâmplă în Chicago, Los Angeles şi Fairfax, Virginia. În capitale precum Moscova, 

Bucureşti, Praga şi Washington, camerele video sunt folosite pentru supravegherea în locuri 

publice.  

Ce înseamnă supravegherea video?  

Comisia Europeană pentru Democraţie prin Lege defineşte supravegherea video ca pe 

“un sistem de tehnologie pentru supraveghere, cu camere de luat vederi, care poate fi folosit 

de autorităţile publice, în locuri publice pentru prevenirea crimelor, dar chiar şi în cazul 

acuzaţiilor de crimă. Acest sistem include, de obicei, un număr de camere video, conectate la 

televiziunea cu circuit închis (TCC)..., prin intermediul căruia operatorii pot urmări imagini 

pe ecranele televizoarelor.”(“Opinia asupra supravegherii video în locuri publice...”,2007). 

Imaginile sunt atent monitorizate şi înregistrate. Acest gen de supraveghere video nu are 

drept ţintă orice persoană, dar “este utilizat pentru a strânge informaţii şi imagini, ce pot avea 

utilitate în viitor.”(House of Lords, “Supravegherea: cetăţeanul şi statul”, 2009). 
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 Autorităţile publice sunt interesate de supravegherea video, pentru că aceasta le poate 

fi de ajutor în prevenirea crimelor, precum şi în investigaţii asupra unor crime, în siguranţa 

publică, supravegherea maşinilor în trafic, monitorizarea grupurilor foarte mari de oameni, 

dar şi în se curitatea naţională şi a autorităţilor. Sistemele publice de supraveghere sunt 

utilizate în locuri publice, precum clădiri şi pieţe, staţii ale mijloacelor de transport în comun, 

în toaletele din parcări, dar şi pe străzi, în mall-uri şi adăposturi pentru oamenii sărmani. De 

departe, cel mai extins proiect TCC este cel din Regatul Unit al Marii Britanii. În această ţară 

s-au instalat peste 4 milioane de camere video, aproximativ una la 14 persoane (Centrul 

pentru informaţii electronice private, “ Supravegherea în lumina reflectoarelor”, decembrie 

2005). 

 Sistemele de supraveghere video sunt foarte scumpe. Conform ultimelor cercetări în 

domeniu, utilizarea lor ar trebui limitată la lupta împotriva crimei. Un studiu din Marea 

Britanie arată că, de exemplu, iluminatul străzilor a fost de departe mult mai eficient în 

prevenirea crimelor şi cu mult mai ieftin (NACRO, 2002). Cu toate acestea, atât poliţia, cât şi 

populaţia aprobă folosirea acestui sistem de supraveghere: odată ce sunt amplasate, camerele 

video sunt foarte rar scoase din funcţiune. Multe sunt amplasate în locuri publice, altele însă 

nu.  

Tehnologia necesară supravegherii video 

 Supravegherea video este superioară celei umane, din mai multe puncte de vedere. 

Vederea pe timp de noapte, vederea cu ajutorul zoom-ului, înregistrarea automată a 

imaginilor, de pildă, permit acestor sisteme de supraveghere să „vadă” lucruri pe care nici cei 

mai antrenaţi oa-     meni nu le pot vedea. Cu zece camere de luat vederi şi câteva monitoare 

din camera de control, autorităţile publice pot monitoriza efectiv, urmări, identifica, înregistra 

evenimente şi locuri, chiar mai bine decât o fac oamenii care s-ar afla ca observatori la faţa 

locului.  

 Tehnologia permite, de asemenea, guvernelor să limiteze ce informaţii să adune şi pe 

care dintre acestea să le acceseze. De exemplu, într-un proiect constituţional din Washington 

se arată cum prin procedura numită „mascare digitală” se poate înceţoşa chipul unei persoane 

care se află pe înregistrarea video, dar care nu face parte din categoria celor ce trebuie 

supravegheaţi. Datele stocate pot fi, de asemenea, codificate prin intermediul unor „chei” 

electronice, pentru a nu putea fi accesate de către persoane neautorizate. Totodată, acestor 

date li se poate pune o „marcă” digitală, pentru autentificarea înregistrărilor şi pentru a 

verifica cine, când şi unde a accesat aceste date („Îndrumări pentru supravegherea video 

publică”, 2007) 

Viaţă privată, anonimat şi democraţie 
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 Un principiu important al democraţiei este acela că guvernul este limitat de lege. El 

există numai şi numai pentru a fi în slujba poporului. Prin tradiţie, persoanele într-o 

democraţie se pot mişca, pot gândi, se pot întâlni, cu alte cuvinte îşi pot exercita autonomia 

fără aprobarea guvernului. După părerea jurnalistului american Louis Brandeis, orice 

persoană dintr-un stat democratic are dreptul de “a fi lăsată în pace” (Olmstead vs.  Statele 

Unite, 1928). Acesta este esenţialul dreptului la viaţă privată.  

 Aceasta include dreptul de a lua decizii personale de a păstra secrete informaţiile 

medicale care privesc propria-ţi persoană, de asemenea de a-i ţine pe necunoscuţi departe de 

propria ta locuinţă, care este proprietate privată, dar, nu în ultimul rând, dreptul de a-i 

împiedica să aibă acces la informaţii personale, precum ce fel de haine îţi cumperi sau ce cărţi 

citeşti. Un drept care decurge de aici este anonimatul - considerat ca aşteptările pe care le ai 

ca activităţile tale să nu fie monitorizate de către guvern. Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a admis că inclusiv interacţiunile publice cu alte persoane pot fi considerate ca fiind 

parte a “vieţii private” (Comisia de la Veneţia, 2007). 

 Conform regulilor din sistemul politic comunist, supravegherea populaţiei de către un 

sistem numit Securitate, reamintea în mod constant, tuturor, despre puterea pe care o aveau 

statul şi Partidul Comunist. Cei care puneau întrebări pe această problemă sau se împotriveau 

guvernului. erau închişi, exilaţi, rămâneau fără un loc de muncă sau chiar erau omorâţi, pe 

baza dovezilor pe care Securitatea le avea datorită supravegherii pemanente. În Statele Unite, 

Federal de Investigaţii (FBI) a realizat înregistrări ale supravegherii lui Martin Luther King 

Jr. şi ale altor lideri, în timpul Mişcării pentru Drepturile Civile. De asemenea, guvernul 

Statelor Unite a monitorizat mişcările pentru pace, din 1960, cele anti-nucleare din 1980, 

precum şi demonstraţiile împotriva războiului din Irak, din 2003. Acele înregistrări au fost 

folosite pentru a hărţui, a intimida şi a pune în dificultate persoanele care se opuneau politicii 

guvernului.  

 Democraţiile au mai multe forme de recunoaştere a dreptului la viaţă privată. 

Constituţia din Macedonia prevede că “Fiecărui cetăţean i se garantează dreptul ca intimitatea 

sa îi fie protejată, incluzând şi viaţa de familie, dar şi demnitatea şi reputaţia 

personală”(Articolul 25). Azerbaidjan, Lituania, România, Rusia şi Ucraina au articole 

similare în Constituţie. Deşi Constituţia SUA nu precizează explicit că acesta este un drept, 

Curtea Supremă l-a recunoscut ca drept, pe baza Amendamentelor nr. 1, 4, 5, 9 şi 14 

(Slobogin, 2002). Atât în ţările din Uniunea Europeană, cât şi în Statele Unite, poliţia are 

nevoie de mandat de percheziţie pentru a face anumite cercetări pe o proprietate privată.  

 De asemenea, intimitatea este protejată prin anumite tratate internaţionale. Unul dintre 

acestea este Conveţia Internaţională asupra Drepturilor Politice şi Civile, care prevede că “nu 

se va putea pătrunde în viaţa privată a cuiva, incluzând viaţa de familie, corespondenţa 
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personală, nu i se vor putea ataca nelegal onoarea şi reputaţia” şi “oricine are dreptul la 

protecţia legii împotriva unor astfel de pătrunderi forţate în viaţa sa sau a unor atacuri la 

persoană” (Articolul 17).  

     Ca cele mai multe drepturi, dreptul la viaţă privată are anumite limite. Ţările încearcă tot 

timpul să echilibreze balanţa între protecţia vieţii private a individului şi nevoia societăţii de a 

fi protejată şi de a avea siguranţa necesară. Dacă o persoană află de la medic că testele sale au 

determinat că are gripă porcină, de exemplu, această informaţie trebuie raportată guvernului, 

pentru a proteja sănătatea publică. De asemenea, guvernele cer scanarea avioanelor de 

pasageri şi a bagajelor acestora, pentru siguranţa zborului. În vremuri de război, poliţia capătă 

deseori mai multă putere de a supraveghea şi interoga persoane“suspecte”.  

Supravegherea video în locuri publice: “întreruperea operaţiunii” din Chicago 

Ca răspuns la îngrijorările comunităţii, Departamentul de Poliţie din Chicago a introdus în 

2003 “întreruperea operaţiunii”. La acea dată, cele mai multe crime violente din Chicago 

aveau legătură cu pieţele de droguri care existau la vedere. Această operaţiune a constat în 

instalarea de camere video în locuri vizibile, care aveau ca semn distinctiv o lumină albastră 

intermitentă, care au fost puse în anumite colţuri de stradă. Scopul acestui program era de a 

arăta traficanţilor de droguri că sunt supravegheaţi, de a reduce traficul de droguri, precum şi 

violenţa care însoţeşte acest fenomen. Se pare că procedura a avut succes de la început şi, ca o 

consecinţă, atât membrii Consiliului Municipal, cât şi cei ai comunităţii au cerut să se 

instaleze camere de supraveghere în apropiere. În Denver, Colorado, un proiect similar - 

HALO- este la fel de popular în rândul comunităţii.  

Astăzi, Departamentul de Poliţie din Chicago are mii de camere de supraveghere în şcoli, 

pe autobuze, în parcuri şi în alte spaţii publice. Toate sunt foarte bine marcate şi evidenţiate. 

Un alt sistem video, numit Scutul virtual, a fost desemnat pentru a fi utilizat în urgenţele 

publice şi a fost coordonat de Oficiul Municipal pentru Managementul Urgenţelor şi 

Comunicării (OMMUC). 

Departamentul de Poliţie din Chicago păstrează înregistrările video ale supravegherii timp 

de maximum 15 zile de la data la care au fost colectate. Datele sunt încriptate şi păstrate în 

sediul poliţiei. Sunt protejate împotriva citirii de către persoane neautorizate şi împotriva 

incendiilor. Întreaga activitate a citirii lor este monitorizată şi supravegheată de către FBI. 

Pentru a putea avea acces la nişte informaţii video, ofiţerii de poliţie trebuie să urmeze o 

procedură standard stabilită prin regulamentul intern; niciun judecător, nicio altă persoană din 

exterior nu poate fi implicată în acest proces. Poliţiştii care încalcă regulile impuse de 

procedură sau folosesc incorect sistemul sunt sancţionaţi disciplinar. Atât “întreruprea 

operaţiunii”, cât şi “Scutul virtual” sunt sisteme coordonate; autorităţile pot avea acces la 

informaţii printr-un alt sistem. Unele informaţii pot fi accesate de către OMMUC, altele nu. 
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Discuţiile în contradictoriu referitoare la accesul la informaţii sunt rezolvate între 

departamente. Agenţiile naţionale de securitate pot, de asemenea, avea acces la informaţii. Nu 

există un mecanism care să rezolve neînţelegerile privitoare la accesul la informaţii.  

Echilibrul dintre siguranţă şi dreptul la viaţă privată 

Una dintre propunerile care s-au făcut pentru a realiza echilibrul dintre siguranţa 

publică şi viaţa privată a fost aceea de a cere poliţiei să obţină aprobarea unui judecător de a 

accesa informaţiile video înregistrate. Cei care sunt de acord cu supravegherea video, ridică o 

problemă mai veche: Cine îi supraveghează pe cei care supraveghează? A cere unui judecător 

o aprobare pentru a avea acces la înregistrările video este similar cu a cere un mandat de 

percheziţie pentru a căuta probe incriminatorii.  

Aşadar, susţinătorii consideră că libertatea de a vorbi, libertatea de a merge oriunde, 

de a se întâlni, fără supravegherea guvernului, sunt fundamentale într-o democraţie. Oamenii 

au un comportament diferit în public, dacă se ştiu supravegheaţi de către poliţie. A cere 

judecătorului o aprobare poate contribui la asigurarea populaţiei că orice ar vedea poliţia pe 

camerele de supraveghere va fi folosit numai pentru ceea ce are legătură cu crimele, nu şi în 

alte scopuri.  

Unii oameni se tem că fără un judecător, autorităţile ar putea abuza de informaţiile 

culese. Acest lucru s-ar putea evita cerând unui judecător permisiunea pentru a putea 

vizualiza informaţiile culese de camerele video. Această aprobare nu o vor putea primi decât 

pentru un motiv întemeiat. 

Susţinătorii spun că cetăţenii nu au cum să afle dacă poliţia a abuzat de informaţiile 

culese sau nu. Nici dacă ofiţerii vinovaţi de abuzuri au fost pedepsiţi sau nu. În consecinţă, a 

pedepsi poliţia sau a primi compensaţii ca victimă, sunt lucruri foarte complicate. Astfel, 

susţinătorii consideră că prevenţia este cea mai bună cale de a evita abuzurile autorităţilor 

asupra cetăţenilor.  

 Cei ce se opun existenţei unei aprobări de la judecător notează că guvernele 

democratice există tocmai pentru a-şi proteja cetăţenii, nu doar drepturile acestora. Prea multă 

protecţie pentru viaţa privată a unei singure persoane poate avea drept rezultat distrugerea 

însăşi a societăţii democratice. 

 De asemenea, cei ce se opun afirmă că judecătorii nu au întotdeauna la îndemână o 

expertiză pentru a stabili dacă poliţia este îndreptăţită sau nu, să aibă acces la înregistrările 

video. Acest lucru poate face mult mai dificilă munca împotriva crimei. Ei adaugă că şi aşa 

sistemul judiciar se luptă cu existenţa a prea puţine resurse şi a prea multor cazuri. Aceste 

responsabilităţi pe care judecătorii le-ar avea în plus, ar însemna că ei ar trebui să facă mai 

multe lucruri, cu resurse mai puţine. 
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 Rezultatele bune obţinute de poliţişti depind foarte mult de timpul scurt în care 

acţionează. Dacă poliţia trebuie să ceară permisiunea unui judecător pentru a putea vedea 

nişte înregistrări video, va pierde timp preţios. Investigaţiile din cazul atentatului cu bombe 

de la metrou din Londra au arătat importanţa vizionării imediate a înregistrărilor video. 

Aceste ziduri inutile între poliţie şi securitatea naţională prezintă un mare risc şi, de existenţa 

sa, beneficiază criminalii.  

 Cei care susţin să se revizuiască sistemul juridic, sunt de acord că riscul pentru 

securitatea naţională este enorm, dar la fel sunt şi riscurile pentru democraţie. A împărtăşi 

prea uşor informaţii securităţii naţionale de către poliţie, poate avea drept rezultat crearea 

unor dosare ale unor cetăţeni care sunt „vinovaţi” doar de dizidenţă politică legitimă. 

Permisiunea dată de un judecător pentru a vedea anumite înregistrări e necesară pentru 

protejarea drepturilor cetăţenilor.  

În plus, susţinătorii spun că supravegherea descurajează de cele mai multe ori crimele. 

Foarte rar poliţia vede pe ecranele camerelor video o crimă care este gata să se producă şi 

aleargă să o împiedice. În general, înregistrările video ajută poliţia să verifice probele dintr-

o crimă care a fost deja comisă, nu cele dintr-o crimă în curs de desfăşurare în momentul 

respectiv. De aceea, a cere permisiunea unui judecător pentru a vedea înregistrările este o 

măsură de protecţie rezonabilă.  

În cele din urmă, opozanţii spun că îngrijorările cu privire la abuzurile care ar putea fi 

săvârşite de către poliţişti cu privire la imaginile video înregistrate sunt nefondate. Regulile 

din poliţie sunt suficiente pentru a preveni abuzurile. Poliţia are şi sancţiuni - de la mutarea 

în altă secţie, până la demiterea din funcţie - pentru cei ce încalcă legea. Să ceri unui 

judecător să analizeze fiecare permisiune, este inutil.  

Atâta timp cât supravegherea video va exista, vor exista şi întrebări cu privire la 

modul cum să se echilibreze viaţa privată şi securitatea în democraţiile din secolul al XXI-

lea. 
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Supravegherea  
- Întrebarea pentru deliberare cu argumente 

 
Întrebarea pentru deliberare 
 
Ar trebui ca în democraţia noastră, poliţia şi alte instituţii care se ocupă cu siguranţa 
populaţiei, să ceară permisiunea unui judecător pentru a avea acces la înregistrările video 
publice? 
 
DA - Argumente în sprijinul întrebării pentru deliberare 
 

1. Dreptul la viaţă privată include libertatea de a vorbi, de a te plimba şi de a te întâlni 
cu alte persoane fără a fi supravegheat de către instituţii guvernamentale. Ideea de 
supraveghere video publică erodează o calitate fundamentală a democraţiei. A cere 
permisiunea unui judecător pentru ca poliţia să aibă acces la înregistrările video, va 
oferi o anumită siguranţă. 

2. Supravegherea poate scădea rata criminalităţii, dar nu ajută poliţia să facă ceva în 
timp ce au loc aceste crime. Înregistrările video contribuie la găsirea unor dovezi ale 
unor crime care deja au fost comise. A cere permisiunea unui judecător pentru a 
vedea casetele cu înregistrări este similară cu a cere un mandat de percheziţie: este o 
etapă necesară în timpul investigaţiilor. Această cerere către judecător este o 
modalitate bună de a menţine un echi- libru între nevoile poliţiei şi drepturile 
cetăţenilor. 

3. Fără anumite măsuri de siguranţă, oamenii obişnuiţi nu au cum să afle dacă poliţia 
nu cum- va a abuzat de poziţia sa în privinţa acestor înregistrări. Nici nu pot fi siguri 
că ofiţerii vi- novaţi vor fi pedepsiţi. Prevenirea acestor abuzuri este cel mai bun mod 
de a scădea îngri-  jorarea cetăţenilor privitoare la supraveghere. Judecătorul poate 
preveni astfel comporta- mentul nepotrivit al poliţiei şi protejează informaţiile. 

4. Democraţia este un sistem de autoritate limitată. A cere poliţiei să aibă acces la 
înregistrări numai cu acordul unui judecător este o limitare justificată a democraţiei 
datorită puterii gu- vernului. Înregistrări video chiar şi ale unor activităţi nevinovate 
pot fi folosite abuziv de către oficialităţi guvernamentale. A cere permisiunea unui 
judecător face mult mai dificilă crearea de către poliţie a unor dosare pentru cetăţenii 
obişnuiţi. Judecătorul va permite poli- ţiei accesul la informaţii numai pe baza unei 
motivaţii solide. 

5. Presiunea asigurării securităţii naţionale este enormă, dar la fel sunt şi riscurile într-o 
socie- tate democratică. Împărtăşirea prea uşor a unor informaţii personalului 
responsabil cu secu- ritatea naţională, de către poliţie, ar putea imediat conduce la 
realizarea unor dosare ale u- nor cetăţeni care sunt “vinovaţi” doar de dizidenţă 
politică legală. Permisiunea unui judecă- tor ar putea reprezenta un zid de protecţie 
necesar pentru protejarea drepturilor cetăţeneşti.  
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Supravegherea 
- Întrebarea pentru deliberare cu argumente 

 
Întrebarea pentru deliberare 
 
Ar trebui ca în democraţia noastră, poliţia şi alte instituţii care se ocupă cu siguranţa 
populaţiei, să ceară permisiunea unui judecător pentru a avea acces la înregistrările video 
publice? 
 
NU - Argumente împotriva întrebării pentru deliberare 
 

1. Eficienţa acţiunilor poliţiei depinde de timpul în care acţionează. Supravegherea 
video reprezintă o excelentă metodă „în timp real” de a observa, a urmări şi a găsi 
criminalii. Dacă poliţia trebuie să ceară judecătorului permisiunea să aibă acces la 
informaţiile video, de câte ori se crede că această informaţie este utilă, se va pierde 
timp preţios în cadrul investigaţiilor. 

2. Este o mare diferenţă între atmosfera din tribunal şi viaţa reală din stradă. 
Judecătorii nu au întotdeauna experienţa necesară să recunoască o dovadă a poliţiei 
care ar necesita accesul ofiţerilor la înregistrările video. Permisiunea unui judecător 
pentru a avea acces la înregistrările video îngreunează şi mai mult munca dificilă de 
luptă împotriva crimei. Singurele persoane care ar beneficia de pe urma acestei 
etape sunt criminalii....iar criminalii vor utiliza cu siguranţă orice tehnologie pentru 
a încălca legea. 

3. Guvernele democratice există pentru a îşi proteja cetăţenii, nu doar drepturile 
acestora. Dreptul la viaţă privată nu este absolut. Dreptul unei persoane la viaţă 
privată trebuie echi- librat cu dreptul la siguranţă al fiecărei persoane. Prea multă 
protejare a vieţii private poate avea drept consecinţe distrugerea societăţii care 
asigură acest drept. 

4. Îngrijorările cu privire la folosirea abuzivă de către poliţie a materialelor înregistrate 
de camerele video sunt nefondate. Regulile interne ale departamentelor de poliţie 
sunt sufici- ente pentru a împiedica acest lucru. De asemenea, aceste departamente 
iau anumite măsuri - de la mutarea persoanei într-un alt departament până la 
demitere -  pentru cei câţiva ofiţeri care au încălcat legea. De aceea, a cere unui 
judecător pemisiunea pentru a accesa înregistrările video reprezintă o etapă inutilă. 

5. Crearea unor paravane de protecţie între poliţie şi agenţiile naţionale de securitate 
presu- pune un mare risc. Aşa cum au arătat înregistrările video ale atacului cu 
bombe din metro- ul londonez, colectarea tuturor datelor şi informaţiilor, cât mai 
rapid, de pe diferite casete ale unor camere video amplasate în locuri diferite, este 
un lucru foarte valoros, care răs- punde atacurilor teroriste. Crearea unor ziduri 
inutile între poliţie şi agenţiile naţionale de securitate poate ameninţa siguranţa 
cetăţenilor, precum şi siguranţa ţării.    
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