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RECICLAREA - PLANUL LECTIEI

OBIECTIVE PENTRU ELEVI

Sa dobindeascd o Intelegere mai adinca a principiului responsabilitatii extinse a
producatorului.

Sa inteleagd tensiunea existentd intre beneficiile ecologice pe termen lung si costurile
imediate ale reciclarii care i privesc pe producatori §i/sau consumatori.

Sa analizeze diferite moduri in care politicile de reciclare ii afecteaza pe cei implicati,
inclusiv autoritati, producatori, comercianti $i consumatori.

Sa examineze cum pot democratiile, care au aceleasi principii §i Intimpind aceleasi
probleme, sa elaboreze solutii foarte diferite.

Sa analizeze argumentele pro si contra solicitarii de catre guvern ca producatorii sa 1si
recicleze produsele.

Sa identifice zonele de acord si de dezacord cu alti elevi.

Sa decida individual §i ca grup dacd autoritdtile ar trebui sd ceard producdtorilor sa isi
recicleze produsele.

Sa reflecteze asupra valorii procedurii deliberarii intr-o democratie.

PROBLEMA/INTREBAREA PENTRU DELIBERARE

Ar trebui ca democratia noastra sa ceara producatorilor sa isi recicleze produsele?

MATERIALE

Desfasurarea lectiei

Anexa 1 — Ghidul deliberarii

Anexa 2 — Activitdtile deliberarii

Anexa 3 — Reflectiile elevului asupra deliberarii

Textul

Bibliografie selectiva

Argumente pentru problema supusa deliberdrii (optional — se foloseste daca elevii au
dificultati in identificarea argumentelor sau daca timpul este prea scurt)
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RECICLAREA

Cantitatea de deseuri din diverse societati este alarmanta. Atit de multe deseuri au ajuns in
ocean, Incit acum existd o zond de doua ori cit dimensiunea statului Texas sau a Ucrainei la
1000 de mile in largul coastei de vest a SUA (Weiss, 2006). Ea nu dispare deoarece multe
deseuri contin mase plastice nebiodegradabile. Oamenii de stiintd estimeaza ca polietilena

utilizatd pentru fabricarea a 60.000 de pungi de plastic, cite se folosesc in SUA in fiecare

secunda (vezi fig. 1) se va dizolva in, cel A
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Figura 1: Detaliu din expozitia lui Chris Jordan “Pungile de plastic”
Deseurile noastre includ si componente chimice periculoase — cum sunt plumbul si mercurul —

care pot polua aerul, solul si apa. Aceasta contaminare afecteaza major plantele si animalele,
precum si fiintele umane. Unele guverne incearca sa reducd deseurile generate de activitatile
omului. Reutilizarea materialelor dupa producerea unor lucruri este un mod de reducere a

deseurilor.

17 Raspunderea extinsa a producatorilor privind reciclarea
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Unii producitori participa la reciclare de mult timp. In 1947, de exemplu, industria
americana a bauturilor racoritoare 1si Imbutelia toata productia in recipiente de sticla.
Cumparatorii lasau o garantie pentru sticle si o recuperau cind le aduceau la magazin. Sticlele

erau spalate si umplute din nou si se revindeau. Totusi, numarul mare de ambalaje care nu se
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puteau reutiliza (cutiile de aluminiu si sticlele din material plastic) a transformat aceasta
industrie 1n anii *70. Consumatorilor le placea sa nu fie nevoie sa returneze la locul de
cumparare, ambalajele de la bauturile racoritoare si distribuitorii economiseau bani, nefiind
nevoiti si colecteze sticlele goale. In plus, fabricantii de sticle nu mai spalau si controlau sticlele
returnate. Astfel, indepartarea ambalajelor de bauturi racoritoare a devenit un lucru comun
(Institutul pentru gospodarire locala, 2002).

Explozia deseurilor sub forma de cutii si sticle i-a ingrijorat pe ecologistii care vedeau tot
mai multe ambalaje nebiodegradabile pe cimpuri sau de-a lungul cursurilor de apa sau
drumurilor. Ei erau ingrijorati si din cauza agentilor poluanti eliberati in mediul inconjurator in
timpul fabricarii ambalajelor de tabla si plastic. Guvernele au inceput si ele sa fie ingrijorate din
cauza deseurilor asociate producerii bauturilor racoritoare. Prin urmare, cind un producator de
ambalaje de aluminiu a construit o fabrica in Suedia, in anii *80, autoritatile suedeze au
amenintat cd interzic utilizarea respectivelor ambalaje daca nu se recupera 75% din productie.
Industria ambalajelor din aluminiu a atins si chiar depasit acest obiectiv introducind o garantie
recuperabild care inlocuia sistemul de refolosire a sticlelor descris mai sus (Franklin, 1997).

Politica suedeza arata cum pot autoritatile sa plaseze de partea producatorilor
responsabilitatea pentru deseurile create, nu numai in timpul procesului de productie (extragerea
bauxitei, care este roca din care se obtine Al), dar si dupa ce produsul este aruncat. Scopul unei
astfel de politici este provocarea producatorilor sa se gindeasca la starea mediului in timp ce
proiecteaza si aleg materialele pentru produsele lor. Ideea centrala este ca producatorii vor face

mai putine deseuri si vor polua mai putin daca vor trebui sa plateasca pentru produsele poluante.

43 Alternative si opozitie la raspunderea extinsa a producatorilor
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Unii producatori, cum ar fi cei din industria racoritoarelor, s-au oferit sa utilizeze
materiale recuperate pentru a economisi bani. Alti producétori s-au angajat in mod voluntar sa
recicleze materialele pentru ca doreau s previna risipa sau sa utilizeze deseurile ca noi resurse.

De exemplu, producatorii europeni de hirtie s-au asociat cu cei care recicleaza hirtia pentru a
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crea in 2000 Declaratia Europeana privind Reciclarea Hirtiei (DERH). Pind in 2005 DERH a
reutilizat 56% din hirtia si cartonul folosite in Europa si a format un consiliu pentru a monitoriza
aceastd initiativa voluntara. Succesul DERH a determinat aceasta entitate sa tinteasca o ratd a
reciclarii mai mare (66%) pentru 2010.

Alte industrii sunt Ingrijorate ca pretul utilizarii materialelor reciclabile le va elimina din
afaceri. Companiile de computere, de exemplu, trebuie sa angajeze muncitori pentru
dezmembrarea computerelor folosite. Acesta este un lucru care consuma timp; sa scoti o baterie
de litiu din computer poate sa presupuna desurubarea a 30 de suruburi (Chabrow, 2005)! Pentru
acesti producatori reutilizarea materialelor este ineficienta si scumpa. Din aceasta cauza, unii
oameni argumenteaza ca este nedrept sa le ceri producatorilor sa recupereze materialele fara sa
le dai niste stimulente financiare ca sa faca acest lucru.

Unii oponenti ai cresterii responsabilitatii producatorilor in privinta deseurilor electronice
sau ,,e-deseuri” sugereaza sa se imparta costurile reciclarii intre consumatori. Un mod de a face
acest lucru este prin ,,sistemul taxei prealabile de recuperare.” In California, de exemplu, oricind
se cumpara televizoare, laptop-uri sau monitoare de computer, se plateste o taxa de 6-10 dolari.
Aceasta taxa ajutd la finantarea recicldrii. Consumatorii trebuie sa duca aceste produse
electronice la centrele de colectare cind vor sa scape de ele (Foley & Lardner, 2007). Oricum,
astfel de politici ii costd mult pe vinzatorii cu amanuntul. Nu numai ca ei trebuie sa isi
programeze casele de marcat pentru a incasa taxa prealabild de recuperare cind cineva cumpara
un produs electronic, dar trebuie §i sd trimitd agentiei guvernamentale Tmputernicite sumele
respective (Hileman, 2006).

Cei care cred ca, consumatorii nu ar trebui sa plateasca pretul reciclarii produselor se opun
sistemelor bazate pe taxele prealabile de recuperare. Intr-adevir, unii argumenteaza ci atunci
cind reciclarea deseurilor consuma mai multd energie si mai multe resurse decit utilizarea unor
resurse noi, politicile de reciclare fac mai mult rau decit bine mediului. Reciclarea sticlei verzi,

de exemplu, costd mai multi bani si poate fi mai ddunatoare pentru mediu (din cauza agentilor
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74 poluanti eliberati in timpul topirii sticlei) decit fabricarea sticlei din nisip. Conform

75 politologului Michael Munger ,,Avind in vedere costul reciclarii, tratarea sticlei verzi drept

76 deseu este solutia ecologica responsabila”.

77 Sustinatorii responsabilitatii extinse obligatorii a producatorilor

78 In 2002 UE a adoptat Legea privind deseurile electrice si electronice (DEE) care cere
79 producatorilor sa colecteze produsele electronice c¢ind acestea nu mai sunt utile. Desi multii

80 oameni se opun acestei politici, sustinatorii ei insista ca silirea poluatorului sa plateasca este cel
81 mai bun mod de a influenta, de la Inceput, modul in care se obtin produsele. Unii sustindtori mai
82 argumenteaza ca producatorii de computere pot sa obtind un profit, recuperind metale valoroase
83 precum aur, argint si cupru din componentele computerelor. In plus, tirile nu cer aplicarea legii
84 DEE intr-un singur mod. Dimpotriva, ele permit producatorilor sa determine cel mai bun mod
85 de a indeplini prevederile legii DEE. In Lituania, de exemplu, atita timp cit producitorii

86 colecteaza si recicleaza o anumita cantitate de deseuri electronice (autoritatile stabilesc cota

87 aceasta anual) ei se conformeaza legii (Sander et al., 2007).

88 In 2003 UE a adoptat alti lege, numiti Reducerea utilizarii anumitor substante

89 periculoase (RSP). Aceasta lege stabileste limite pentru materialele toxice care pot fi folosite

90 pentru fabricarea echipamentelor electronice noi. Sustindtorii Legii RSP argumenteaza ca

91 eliminarea unor materiale cum ar fi plumbul, mercurul si cadmiul din procesul de productie este
92 un lucru benefic pentru mediu. Astfel procesul de reciclare devine mai sigur si, de aceea, mai
93 probabil sa aiba loc. Mai mult, Legea RSP promite sd reduca deseurile electronice la scara

94 globala. Daca firmele de produse electronice de virf din China, Japonia si SUA doresc sa isi

95 continue vinzarea de produse in Europa, trebuie sa respecte Legea RSP. Deoarece nu este

96 practic si profitabil sa se produca acelasi produs dupa doua standarde, “cerintele UE vor deveni
97 cerinte globale” (Issacs in Grossman, 2006 ).

98 Diverse oragse si state din SUA au inceput sa implementeze legi de reciclare similare

99 celor din Europa, cu precadere deoarece nu exista politici federale. Cei care sustin adoptarea
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conflict unele cu altele, facind dificila respectarea lor de catre producatori. “Un producator
dintr-un stat poate sa aiba, de exemplu, o taxa prealabild de recuperare, in timp ce acelasi
producator va trebui sa colecteze si recicleze produsele uzate” (Stephenson in Chabrow,
2005). Inexistenta unei abordari standardizate a reciclarii face ca SUA sd aiba dificultati in
monitorizarea deseurilor electronice dupi colectare. Intr-adevir Biroul de raportare al
guvernului estimeaza ca ,,50-80% din componentele colectate spre reciclare in SUA ajung in
Asia sau in Africa” (Hileman, 2006). Acolo, ele pot fi imprastiate de-a lungul riurilor sau
drumurilor sau pot fi arse 1n aer liber In gramezi uriase, dupa cum se intimpla in Nigeria.
Avind in vedere ca depozitarea sau dezmembrarea materialelor electronice este periculoasa
pentru muncitori $i mediu, acest export de deseuri electronice nemonitorizat este inacceptabil.

SUA nu este singura tara care trimite deseuri electronice in China, India, Pakistan,
Senegal, Kenia si Tanzania. Desi este ilegal pentru companiile europene sa trimita
componente electronice neutilizabile in tarile in curs de dezvoltare, deseori autoritatile
guvernamentale nu testeaza produsele pentru a vedea daca acestea pot fi reciclate, inainte de a
fi exportate. Unii oameni argumenteaza ca singura solutie practica la aceastd problema este sa
se ceard producatorilor sa reduca sau elimine materialele toxice din produsele electronice, asa
cum urmareste Legea RSP.

Indiferent de sustinerea sau impotrivirea fatd de legea care cere producatorilor asumarea
responsabilitatii pentru deseurile generate, “existd o convingere aproape universald in rindul
producatorilor, oficialitatilor, consumatorilor si ONG-urilor ca deseurile electronice nu ar

trebui sa ajungd pe cimp sau pe vapoare care merg in Asia sau Africa,, (Hilleman, 2006).
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Reciclarea - intrebarea

pentru deliberare cu argumente

intrebarea pentru deliberare

Ar trebui ca democratia noastra sa ceard producatorilor sa isi recicleze produsele?

DA - Argumente in sprijinul intrebarii pentru deliberare

I. Un mod eficient de a reduce deseurile este sa il faci pe poluator sd pliteasca. Daca
producatorii trebuie sa raspunda pentru produsele realizate si dupa ce ele sunt aruncate, ei
vor fi mai dispusi sd aibd in vedere aspectele de protectie a mediului in procesul de
productie.

2. Pentru a reduce deseurile si poluarea, ar trebui sd prevenim sd se produca. Sistemele de
recuperare prealabila care le cer consumatorilor sa pldteasca pretul reciclarii si alte politici
alternative de crestere a responsabilitétii producatorilor nu 1i vor forta pe acestia sa modifice
produsele sau materiile prime din care se realizeaza acestea.

3. Deseurile electronice devin o problema serioasd. Nu numai ca exista In cantitdti foarte mari,
dar contin §i materiale periculoase. Mai mult, citeva tari isi trimit deseurile electronice in
tarile in curs de dezvoltare care nu au resurse sa le recicleze in conditii de securitate. Cerind
producatorilor sd 1si recicleze produsele si sa le facd mai putin periculoase este cel mai bun
mod de a aborda problema deseurilor electronice.

4. Producdtorii pot economisi bani s§i chiar obtine profit, prin reciclarea produselor. Multe
computere care zac impragtiate pe cimpuri contin metale pretioase cum sunt aurul, argintul
si cuprul. Producdtorii de computere ar putea sd recupereze aceste materiale cind 1si
recicleaza produsele.
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Reciclarea - intrebarea pentru deliberare cu argumente

intrebarea pentru deliberare

Ar trebui ca democratia noastra sa ceard producitorilor sa isi recicleze produsele?

NU - Argumente impotriva intrebarii pentru deliberare

1. Nimanui nu-i plac deseurile. Daca reciclarea produselor Tnseamna mai multe beneficii decit
costuri, producatorii vor face acest lucru in mod voluntar, aga cum se face in industria hirtie
din Europa. Nu are sens sa fortezi companiile sa recicleze cind acest lucru nu eficientizeaza

costurile. Ar insemna doar eliminarea producétorilor de pe piata.

2. Daca autoritatile vor sa reduca deseurile, ar trebui 1i stimuleze financiar pe producatori, nu
sd 1i forteze sa facd acest lucru. Cind reciclarea este ineficientd si scumpd, ca in cazul
industriei IT, producatorii au nevoie de resurse suplimentare pentru a-si reproiecta produsele

si cumpara echipamente noi.

3. Costurile pentru reciclare ar trebui sa nu cada doar in sarcina producatorilor. Daca oamenii
doresc sa foloseasca produse care genereaza deseuri si poluare, ei ar trebui sa plateasca, cel
putin partial, aceste produse secundare. Sistemele taxelor platite anticipat care cer
consumatorilor sa plateasca o taxa la cumpararea unui produs ii forteaza pe acestia sa preia o

parte din responsabilitatea pentru deseurile create prin activitdtile umane.

4. Citeodata, reciclarea cauzeaza mai mult rau decit bine, mediului. Cind reciclarca unui
produs costa mai mult sau polueaza mai mult decit obtinerea lui din materiale brute/materii

prime, cerinta ca producatorii sa recicleze nu este sustinutd economic sau ecologic.
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