Deliberating in a )

‘ 2+~ Democracy

Demonstratsioonid — tunni plaan

Eesmadrgid opilaste jaoks

Madista demonstratsioonide uliolulisust véljendusvabaduse tagamisel, eriti
ebasoodsates tingimustes marginaalsete gruppide jaoks.

Oppida tundma demonstratsioonide poolt huvikeskmesse téstetud sisulisi
kiisimusi, mille puhul valjendusvabadus ja avalik kord on sattunud vastuollu.

Mdista probleeme, mis kaasnevad politseijdudude tlesannete ja
demonstratsioonide kaudu aset leidva valjendusvabaduse tasakaalustamisel.

Analidsida pdhjuseid, miks tuleks valitsust kas toetada voi talle vastsu seista
juhtumitel, kui keelustatakse registreerimata demonstratsioonide korraldamine.

Leida kokkuleppe ja leppimatuse valdkonnad kaasdpilastega.

Otsustada individuaalselt ja grupis, kas valitsus peaks rakendama jéudu
registreerimata demonstratsioonide keelustamiseks; vélja Gtlema oma otsustust,
mis pohineb tdenditel.

Anda hinnang arutluse kui demokraatliku otsustusprotsessi tdhtsusele.

Arutluskisimus

Kas meie demokraatlik tGihiskond peaks rakendama joudu, et takistada registreerimata
demonstratsioonide toimumist?

Materjalid

e tunni kaigu juhend,

e jaotusmaterjal 1 — arutluse juhend,

e jaotusmaterjal 2 — arutluse to6leht,

e jaotusmaterjal 3 — Opilaste hinnanguleht arutlusele,
e lugemistekst,

e soovituslik lisamaterjal,

e arutluse kiisimus koos argumentidega (kasutatav valikuliselt kui dpilastel on
raskusi argumentide leidmisega voi kui on ajanappus).
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Demonstratsioonid — lugemistekst

2004. aasta novembris tunnistati tollane Ukraina peaminister
parlamendivalimiste vditjaks, kuigi nii riigisiseselt kui rahvusvaheliste vaatlejate poolt
véljendati arvamust, et valimiste k&igus esines rikkumisi. Protestiks kogunesid
tuhanded demonstrandid, ilma selleks luba omamata, lumise ja kiilmunud pealinna
Kiievi Iseseisvuse valjakule. Nad keeldusid koju minemast enne, kui uued valimised
vilja kuulutatakse. Protestist ajendatuna tiihistaski Ulemkohus novembrikuised
parlamendivalimised ning kuulutas vélja uued. Protesteerijate poolt laialdaselt
kasutatud oranzhi varvi (riietusesemed jm) jargi ,,oranzhiks revolutsiooniks*
nimetatud meeleavaldused tdid niisiis kaasa seadust jargivamad valimised detsembris
2004. Sel korral vditis opositsiooni kandidaat.

Kui kodanikud pole valitsusega Gihel meelel, on ks mdjusamaid viise oma
arvamuse valja ttlemiseks avalik heskoos demonstreerimine. Mdnikord - nagu
Ukrainas 2004, Rumeenias 1991, Azerbaidzhaanis 1988, Filipiinidel 1986 - ei
surutud niisuguseid demonstratsioone maha ning need viisid muudatusteni valitsuses.
Kuid néiteks Tiananmeni (Taevaliku Rahu) véljakul Pekingis 1991 ning Chicagos
1968 kuulutasid voimud samasugused demonstratsioonid ohuks avalikule
julgeolekule ning ajasid need politsei ja sdjavée abil laiali. Inimeste digus vabale
enesevéljendusele ning valitsuste kohustus tagada avalik kord ongi igas Uhiskonnas
uheks suuremaks vastuoluks. Eriti keerukas on see demokraatlikes ihiskondades, kus
valitsus peab rahvast kuulama ning talle vastama.

Antiikne ja fundamentaalne vabadus.
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Inimeste kogunemine probleemide (le hadlekalt aru pidamiseks ning véimude
otsuste suhtes erimeelsuste véljendamine on nahtavasti sama vana kui riik ise.
Valitsuse otsuste ja tegevuse vastu demonstratsioonide abil protesteerimist on juba
ammustest aegadest alates plutud seadustega reguleerida. See 6igus on tihedalt seotud
ka sdnavabadusega ning usuvabadusega. Naiteks on ametihinguliikumine,
kodanikudiguste liikumine ja abordivastane Pro-Life lilkkumine Ameerikas kasutanud
demonstartsiooni kui oma ideede propageerimise vormi.

Rahvameeleavaldused on ainulaadne elav enesevéljenduse vorm, mis
vOimaldab konelejate ja kuulajate vahelist vahetut kontakti, sivendab demonstrantide
vastastikuse toetuse ja solidaarsuse tunnet, teeb demonstrantide taotlused uldsusele
nahtavaks. Kuna demonstratsioonid ei n6ua raha nagu teleshow’d, meediakampaaniad
vOi ajalehtedes kuulutamine, saavad seda vormi kasutada ka vahest majanduslikku voi
poliitilist v6imu omavad inimesed.

1948. aastal Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt vastu
vietud InimBiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 20 sétestab, et ,, Igal inimesel on Gigus
rahumeelse kogunemise ja liitumise vabadusele”. USA pdhiseaduse esimene parandus
utleb, et "Kongress ... ei karbi ... sdna- ja ajakirjandusvabadust ega inimeste 6igust
rahumeelselt koguneda ja esitada valitsusele palvekirju tlekohtu korvamiseks.”
Vaikeste erinevustega austatakse ja rakendatakse seda kodanike digust ile maailma.
Olemuslikult raske taskaal

Loomulikult vajab iga Ghiskond toimimiseks korda. Inimesed vajavad ja
eeldavad, et oleks tagatud nende pdhidigus elada ja todtada fldsilise ohuta oma elule,
varale voi tunnetele. Niisugust kaitset pakub politsei, ilma milleta digus “vabale
enesevaljendusele” demonstratsioonide abil vdiks kiiresti muutuda karjaseaduseks.

Oma olemuselt toetavad korra ja seaduslikkuse tagajad politsei ning sdjavégi kehtivat
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vOimu. Seet6ttu astuvad nad sageli demonstrantidele vastu, kes seavad ohtu status quo
ning kelle tegevus vdib pdhjustada korratusi.

Korra sdilitamise huvides ning soovist dra hoida ametlikust erinevate
seisukohtade esiletoomist on riigivdim kasutanud erinevaid meetodeid rahva
meeleavalduste kontrollimiseks. Naiteks ndutakse demonstratsioonide
korraldamiseks loa taotlemist, kus oleks margitud Grituse toimumise aeg, koht ja
eesmark. Politseile antakse regitreeritud demonstratisoonide kontrollimiseks
volitused. USAs on juba peaaegu sajand vaieldud tulutult selle Gle, kuhu tbmmata
joon vaba enesevaljenduse ja selle mdistlike piirangute vahel. Nagu USA Ulemkohtu
kohtunik Felix Frankfurter kord Kirjutas, on vastuolu “vaba enesevaljenduse ning
muude huvide vahel samavord igavene kui vastuolulinegi” [Niemotko Marylandi
vastu (1951)].

Sellele vaatamata on USA Ulemkohus valja tootanud teatud pShimétted.
Néiteks tunnistab kohus valitsuse digust reguleerida avalikes kohtades toimuvat ning
tagada seal korda; demonstrandid ei v6i niisama lihtsalt hdivata rahvarohket tdnavat.
Teisalt ei tohi voimud piirata kdnevabadust ainutiksi selle parast, et neile ei meeldi
sonum. Kui valitsus lubab néiteks teda pooldavatel rihmitustel teha linnapargis
kampaaniat, ei saa ta sama vGimalust keelata valitsuse tegevuse vastu
protesteerijatele.

Selle nahtusega puutuvad kokku ka teised riigid. 1989. aasta kevadel
kogunesid tuhanded hiina tudengid Tiananmeni valjakule Pekingis, et avaldada meelt
demokraatlike reformide kaitseks. Ulidpilastega liitusid tehasetoolised,
valitsusametnikud ja vaimsed liidrid — kokku umbes miljon inimest. Algul suhtus
Hiina valitsus toimuvasse sallivalt, kuid peatselt keelustas meeleavalduse ning

kuulutas maikuu 16pus vélja s6jaseisukorra. Demonstrandid kutsusid valitsust tles
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tagasi astuma, kuid thel 66l juuni alguses tormasid meeleavaldajate suunas valitsuse
saadetud tankid. Demonstrandid aeti laiali, nende juhid arreteeriti. Hiina juhtkond oli
sellega enda s6nutsi ajanud laiali “kontrrevolutsioonilise massu”.

Valitsused voivad administratiivseid meetodeid ja reegleid kasutades ka
lihtsalt keelduda demonstratsiooni korraldamiseks loa andmisest. Azerbaidzhaani
pohiseaduse paragrahv 49 Utleb: “Igathel on digus rahumeelselt ja ilma relvadeta
koguneda, korraldada miitinguid ja koosolekuid, demonstratsioone ning
tdnavarongkaéike, teavitades selles eelnevalt vdime.” Sellele vaatamata vottis
Azerbaidzhaani parlament 1998. aastal vastu rahvakogunemiste seaduse, kus on
Ueldud, et igatiks, kes korraldab rahvakogunemist, peab tdidesaatvat voimu sellest
vahemalt viis péeva ette kirjalikult teavitama. Seadus keelab kogunemised riigipdorde
korral ja ohu puhul rahvuslikule ja riiklikule julgeolekule. Paljude arvates on see
seadus Azerbaidzhaani pohiseadusega vastuolus.

2005. aastal reageeris Venemaa president Vladimir Putini kantseleililem
Dmitri Medvedev tollastele demonstratsioonidele jargmiselt: “Demonstratsioonid
tdnavatel olid vihaste inimeste normaalne reaktsioon... Loomulikult on otstarbekam
arutleda vajalike abindude rakendamise lile sotsiaalselt efektiivsete protseduuride abil,
mitte aga tdnavatel, kuid et see saaks toimuda, peavad meil olema avalikkuse ja
vOimude vahelise kommunikatsiooni toimivad mehhanismid”.

Piirangud avalikele meeleavaldustele — toetajad ja vastased.

Kas valitsustel peaks olema vGimalus keelata registreerimata demonstratsioonide
toimumine &ra? Need, kes pooldavad ilma loata meeleavalduste keelustamist tlevad,
et valitsuselt loa saamine demonstratsiooniks loob vajaliku tasakaalu korra ja
vabaduste vahele. Registreerimise ndue ei tdhenda seda, et valitsusel oleks piiramatu

vOim demonstratsioone keelata voi lubada. Pigem vdimaldab see valitsusel téita
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erapooletult oma kohust: igatiks jargib samu reegleid. Toetajad vdidavad samuti, et
selleks, et seadus oleks efektiivne, peab see olema “t66tav”. Kui politsei ei suuda
inimesi suunata ja avalikest kohtadest eemal hoida, siis on thiskond riskiolukorras.
Rahvahulk on ebastabiilne, rahumeelne demonstratsioon vaib kiiresti vagivaldseks ule
kasvada. Urituse registreerimise ndue loob olukorra, kus véimud ja demonstrandid
vOivad langetada otsuseid.

Eelneva registreerimise ndude vastased vaidavad, et inimesed, kes soovivad
millegi vastu rahumeelselt protesteerimiseks kokku tulla ei vaja luba sellelt samalt
valitsuselt, kelle toimingute vastu ollakse. Iga seadus, mis kehtestab avalikus kohas
korraldatavale meeleavaldusele loa taotlemise ndude, on demokraatlikus tihiskonnas
ebadiglane pbhivabaduste piiramine. Otsus anda luba voi sellest keelduda on
poliitiline: otsustamist niisuguse fundamentaalse vabaduse lle ei tohiks anda
ametnike ké&tesse.

Oponendid on samuti seda meelt, et kui ajalehed ja televisioon on jéukate ja
mdjukate inimeste meedia, siis demonstratsioonid on vaeste, radikaalsete ja
marginaalsete inimeste meedia. Niisugused inimesed vaevalt vdivad loota
samasuguse otsuse langetamist oma taotlusele kui need, kes kehtivat korda kindlalt
toetavad. Selleks, et end kuuldavaks teha, peavad nemad olema vajadusel vdimelised
avalikes kohtades piketeerima, tdnavatel marssima ja demonstreerima. Avalike
kohtade kasutamist niisuguseks otstarbeks, juhul kui tagatakse kord ja rahu, ei tohi
keelata.

Need, kes pooldavad valitsuse digust keelustada registreerimata kogunemisi,
vaidavad vastu, et avalik koht ei tdhenda kohta, kus igus ei toimiks. Samamoodi
nagu iga linn teostab liiklusjarelevalvet, on ka valitsusel digus omada korra

tagamiseks kontrolli rahvakogunemiste tle. Mdnede kodanike privileeg koguneda
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kokku, et vahetada avalikult omi métteid, peab olema avalikkuse huvides
reguleeritud, sest selline privileeg on suhteline, mitte absoluutne. Pooldajad margivad
samuti, et infoajastul pole vdimalik, et suindmused toimuvad nii kiiresti ja ootamatult,
et valitsusel poleks voimalik vajaliku kiirusega reageerida. Loa andmist saab
menetleda kullalti kiiresti, et vastata inimeste véljendusvabaduse diguse vajadustele.
Vastased ndustuvad sellega, et 2004. aastal Kiievis toimunud demonstratsiooni
aeg oli Ulitapselt valitud. Valitses oht, et valitsuselt loa taotlemise protseduur — nagu
Azerbaidzhaanis on kehtestatud — toonuks kaasa viivituse, mis tegelikult kujunenuks
valitsuse poolseks demonstratsiooni keeluks.
Kokkuvottes — kuidas iganes voimud demonstratsioone reguleerivad, alati j4&b see

demokraatias vastuoluliseks kiisimuseks.
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Demonstratsioonid - arutlusklisimus argumentidega

Arutluskisimus

Kas meie demokraatlik tihiskond peaks rakendama jéudu, et takistada registreerimata
demonstratsioonide toimumist?

Valitsuse poolset demonstratsioonide korraldamise registreerimist
pooldavad argumendid.

1. Inimesed ei saa kasutada tihiskonnas oma digusi ilma et seda vdimaldaks kord ihiskonnas.
Ilma riigiveimu poolsete piiranguteta kehtestaksid avalikel valjakutel oma korra need, kes on
kdige valjuhaalsemad ja kbige tugevamad.

Noue, et demonstratsioonide labiviimine tuleb eelnevalt véimude poolt registreerida loob
demokraatlikus thiskonnas vajaliku tasakaalu mélema — nii korra ja seaduslikkuse kui ka
vabaduste tarvis.

2. Eelneva registreerimise ndue ei anna valitsusele valikuvdimalust kelle demonstratsioone
lubada ning kelle omi mitte. Vastupidi — see annab valitsusele vdimaluse olla erapooletu.
Registreerimise protsessis peavad kdik jargima uhtesid ja samu reegleid.

3. Seadused peavad selleks, et nad tdepoolest tootaks, olema efektiivsed. Oma loomuselt on
inimhulk ebastabiilne ning rahumeelsed demonstratsionid vdivad Kiiresti kasvada ule
vagvaldseks molluks. Demonstratsioonide registreerimise ndue annab politseile mdjusa
vOimaluse jalgida avalikes kohtades toimuvaid stindmusi. See loob samuti hea keskkonna
valitsusele ja demonstrantidele otsuste langetamiseks.

4. Uhegi inimese vaba enesevaljenduse Gigus ei ole absoluutne. Mdne inimese Gigus
kogunemiseks ja oma motete valjendamseks peab olema kdikide kodanike huvides
reguleeritud. Demonstratsioonide registreerimise néue annab valitsusele vdimaluse séilitada
uhiskonnas uldist heaolu.

5. Avalikud kohad pole seadusetuse kohad. Tanavad kuuluvad inimestele, kuid iga linnavéim
on inimeste julgeoleku huvides kohustatud kontrollima liiklust: need, kes ei suuda
valgusfoori punase tule taga peatuda voi Uletavad vales kohas s6iduteed tuleb korrale
kutsuda. Demonstratsioonide registreerimise ndue on praktiliselt osa valitsuse toimingutest
uhiskonna julgeoleku tagamisel.

6. Nii nagu stindmused toimuvad kaasajal kiiresti, nii suudab ka valitsus kiiresti reageerida
inimeste sooviavaldusele korraldada enesevaljendusdiguse kasutamiseks mdnda
meeleavaldust. Erakorralistes tingimustes voib ka riigivoim erakorraliselt toimida:
ametiasutused vdivad olla vajaduse kohaselt avatud, politsei on alati tegutsemisvalmis.
Internetiajastul, mil uudistevoog on 24 tundi kéttesaadav, on valitsuselt demonstratsiooni
korraldamiseks digeaegselt loa hankimine voimalik.
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Arutluskisimus

Kas meie demokraatlik tGihiskond peaks rakendama joudu, et takistada registreerimata
demonstratsioonide toimumist?

Valitsuse poolset demonstratsioonide korraldamise registreerimist
mittepooldavad argumendid.

1. Seadus, mis piirab registreerimata demonstratsioonide korraldamist, piirab sellega thte
demokraatliku thiskonna peamist vabadust. Inimesed, kes kogunevad rahumeelselt arutama
mdnda probleemi, ei vaja selleks néusolekut samalt valitsuselt, kelle poolt see probleem on
tekitatud.

2. Kisimus sellest, kas lubada demonstratsiooni toimumine vGi see keelata, on olemuselt
poliitiline. Inimesed, kelle vaated erinevad tldtunnustatud vaadetest voi kes ei lahe kaasa
uldiste suundumustega Ghiskonnas voivad vaevalt loota samasugusele juurdepéasule avalikele
kohtadele Ghiskonnas kui enamus. Otsustamist selle (ile, kellel lubada koguneda ja kellel
mitte, ei tohks jatta ametnike meelevalda.

3. Vaba enesevéljendus on demokraatlikus ihiskonnas igatihe 6igus, kuid mitte iga voimalus
pole selleks kdigi jaoks vordsel kattesaadav. Kui jdukad ja positsiooni omavad inimesed
omavad juurdepéésu ajalehtedele ja televisioonile, on avalik meeleavaldus vaesemate kihtide
ja &armuslikumate riihmituste ,,meedia“.

Avalikud demonstratsioonid annavad ebapopulaarsete vaadete valjendajatele vGimaluse Uksteist
toetada ning tuua oma seisukohad vahetult suure auditooriumi ette.

4. Oma iseloomult toovad marssimine ja piketeerimine avalikes paikades kaasa avalikkuse
tdhelepanu keskendusmise toimuva pdhjustele.

Nouda véimudelt luba oma arvamuse avaldamiseks avaliku demosntratsiooni kaudu kui kord ja
julgeolek on tagatud, on inimeste pdhidiguse digustamatu piiramine.

5. Pargid ja avalikud platsid on alati olnud kohtadeks, kus inimesed kogunevad ja paevapoliitika
ule mdtteid vahetavad. See vBimalus on osa inimeste digustest. Seda Gigust ei tohi
ametivdimude tahte kohaselt piirata voi kaotada.

6. Ajastamine on poliitikas vaga tahtis ning inimesed ei oska tulevikku ette ennustada. Kui
midagi juhtub, on inimestel vaja koheselt reageerida ja olla nahtav.

Noue urituste eelnevaks registreerimiseks on voimudele heaks vahendiks, kuidas takistada
ebameeldivate Urituste digeaegset korraldamist, mil need mojuksid kdige efektiivsemalt.
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