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Zloc¢in a trest
(Trest smrti)

Otazka Kk deliberaci: Mély by demokratické stdty povolit trest smrti?
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KaZd4 spole¢nost ma zdkony upravujici trestnou €innost. V kazdé spole€nosti jsou pachatelé trestnych

¢int trestani. Ale jak by mél stat viniky trestat? Zamyslete se nad nasledujicimi ctyfmi piipady:

Milada Hordkovéd byla ceskoslovenska politicka, kterd za 2. svétové vélky pisobila v odboji proti
nacistim. Nacisté ji zatkli a uvéznili. Po vélce se vrétila do své zemé a zacala pasobit jako poslankyné
tehdejsiho parlamentu. Po komunistickém puci v roce 1948 se svého mandatu vzdala. Za rok a pul poté
byla zatCena a obvinéna z pokusu o vladni ptevrat. Byla souzena vefejné v ramci tzv. monstr procesu. |
pres nedostatek ditkazli byla obZalovana z velezrady. Dne 27. ¢ervna 1950 byl vykonan rozsudek smrti

obé&Senim. Dnes je v Ceské republice povaZovéna za ndrodni hrdinku.

Dne 7. ledna 1965 se matka dvou déti Mildred Weissovd vracela domt do San Gabrielu v Kalifornii.
Na cesté se setkala s Robertem Lee Massiem, ktery na ni vystfelil. Weissova byla pouze jednou z vice
obéti sedmidenniho zlocineckého tadéni Massieho. Massie byl zatCen; odsouzen za loupez, pokus o
vrazdu a vrazdu; a byl odsouzen k trestu smrti. Nékolik hodin pfed planovanou popravou byl vykon
trestu odloZen, aby Massie mohl svédcit proti svému spolupachateli. Pozdé€ji mu byl rozsudek zménén
na dozivoti na zdklad¢ rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ktery v roce 1972 docasné zrusil vykon trestu
smrti. Massie byl nakonec podminecn¢ propustén. O osm mésicti pozd€ji v San Francisku v Kalifornii
oloupil a zabil obchodnika pana Borise Naumoffa. Vice nez 36 let po zavrazdéni Mildred Weissové

v bieznu roku 2001 Stat Kalifornie na Massieovi vykonal rozsudek smrti.

V roce 1995 odsoudil Stat Severni Karolina k trestu smrti Alana Gella za trestny €in spachdni vrazdy
prvniho stupné. Gell stravil devét let v oddéleni pro vézné odsouzené k smrti a po celou dobu tvrdil, Ze
je nevinen. Pfi odvoldni se pfiSlo na to, Ze Zalobce zamlcel podstatné informace dokazujici Gellovu
nevinu. Po zprosténi obvinéni byl Gell i jeho rodina radosti bez sebe. “Kone¢né vysla pravda najevo,”
fekl Gelliv nevlastni otec. “Byli jsme presvédceni, Ze je nevinen....Byl to t€zky boj. Ten vSak

nemuzZete vyhrat, kdyZ si druhd strana dikazy vymysli.”

V roce 1998 byl 29-ti lety narkoman Roman Postl obvinén ze zavrazdéni svého spoluob&ana Cecha
Jana Stencla. Postl byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 13 let. V roce 2008 byl pro dobré chovéni

propustén. Béhem tif dnl v zaii 2008 zavrazdil Postl ctyfi lidi, mezi nimiZ byl i jeden policista, ktery se
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ho pokousel zastavit. Dals{ policista Postla postielil a ten pak na nédsledky zranéni jesté t€hoZz mésice

zemfrel.

V demokratickém zfizeni existuji omezené moznosti trestdni osob usvédCenych ze spachani trestného
¢inu. Vlada se musfi fidit zdkony a postupy schvdlenymi obCany. Témét ve vSech demokratickych stitech
existuje zdkaz muceni a krutého zachdzeni s v&€zni. U trestu smrti vSak existuji obrovské rozdily — jak

v rdmci jednoho demokratického statu, tak mezi nimi.
Trest smrti

Trest smrti znamend zdkonnou popravu odsouzeného pachatele trestného ¢inu provedenou zastupci
stitu. Trestné Ciny, za jejichZ spachdani se ud€luje trest smrti, se nazyvaji ,.hrdelni zlo€iny*. Trest smrti plati
v 62 zemich svéta. K témto zemim patii napiiklad Indie, Pédkistdn, Kuba, Japonsko, fra’m, Irdk, Cina,
Saudské Ardbie a Spojené stity americké. V roce 2007 bylo v Ciné popraveno 470 osob, coZ je nejvyssi

po&et na jednu zemi. V Iranu to bylo 317 osob a v USA 42.

V fadé demokratickych stiti doSlo ke zruSeni trestu smrti na zdkladé presvédceni, Ze poprava
jakéhokoli ¢loveéka je nehumanni, i kdyby takovy ¢lov€k spéchal ty nejhorsi zlo€iny. V 91 zemich svéta je
trest smrti zakdzan. Jedna se napiiklad o Azerbajdzdn, Srbsko, Ukrajinu & Spojené kralovstvi. V Chartd
zakladnich prav EU se uvadi: “Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ¢i popraven.” V Protokolu 6
Evropské tiimluvy o lidskych pravech nalezneme, Ze trest smrti “se zruSuje” vyjma v dobé vélky. VSechny
¢lenské staty vyjma Ruské federace Protokol 6 ratifikovaly, a Rusko jiz trest smrti nepouzivd. Mezindrodni
trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu nezvazovaly moZnost vydani rozsudkt smrti, i kdyZ
projedndvaly obvinéni z genocidy a systematického masového vrazdéni celych narodnostnich, etnickych ¢i

kulturnich skupin.

I presto, Ze vlady stati Evropy trest smrti neschvaluji, z nékterych prizkumi vefejného minéni vyplyva,
Ze tada obcanti Evropy trest smrti podporuje. Naptiklad z prizkumu vetejného minéni, ktery v roce 2005
vedla nezdvisl4 firma Angus Reid Global Monitor vyplynulo, Ze 57% Cechii trest smrti schvaluje. Stejny

nazor ma i 70% Polakl a 65% obcant Ruska. V Itdlii je pro zavedeni trestu smrti pouze 23% Italt.

Prosazovéni trestu smrti ze strany vefejnosti md v USA dlouhou historii. Od Sedesatych let 20. stoleti
ma stalou podporu vice nez 50% lidi. Vyzkumné centrum The Pew Research Center uvadi, Ze od roku 2001
se podpora trestu smrti ze strany vetejnosti pro osoby usvédéené z vrazdy pohybuje mezi 62% a 68%.
VétSina piipadl hrdelnich zloc¢int se 1idi zakony jednotlivych statli a v soucasné dob¢ je ve 14 statech trest
smrti zrusen. Zdali pro takovy trest existuje v demokratické spolecnosti opravnény divod, ziistiva bez

ohledu na zdkony dané zemé ostie diskutovanou otazkou.
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Trest smrti a smysl trestu

V rtiznych spolec¢nostech existuji rtizné divody pro trestani lidi usvédcenych ze spachani trestnych
¢int. V diskusich o trestu smrti se zpravidla objevuji tii samostatné, avSak vzdjemné souvisejici divody:

odplata, odstraseni a ,,znesSkodnéni*.

Odplata. Smyslem odplaty je pachatelim vyméfit takovy trest, ktery odpovidd Skod¢ zphsobené
spole¢nosti. Tato zdsada, které se nékdy fika “oko za oko,” byla béznd ve starovékych civilizacich Blizkého
Vychodu. Pfed mnoha tisici lety byla sou¢dsti mezopotamského, zZidovského a feckého pravniho systému.
Zastanci trestu smrti tvrdi, Ze staty museji popravit ty, ktefi zabijeji ostatni, a zabranit tak jednotlivcim, aby
se uchylovali k pouzivani vlastnich nasilnych prostfedki. Nektefi zastanci trestu smrti také povazuji tento
trest za zpusob, jak piipad pro rodiny obéti uzaviit — poprava odsouzené¢ho vraha muze ukoncit jejich

utrpeni.

Odpiirci trestu smrti se domnivaji, Ze odplata narusuje demokratickou zdsadu zachovévat dctu k Zivotu
vSech obCant. Namitaji, Ze jsou urcité véci, které vlada zkratka dovolit nemuZe, i kdyZ by vétSina obCanti
byla opacného ndzoru. Obdvaji se, Ze kdyz stit bude mit pravomoc popravovat obCany, muiZze tuto
pravomoc vyuZit — jako v pfipadé Milady Hordkové — k umlceni svych odptrct. Dalsi odpiirci trestu smrti
namitaji, Ze trest smrti — stejn¢ jako muceni ¢i otroctvi — je pozistatek méné civilizované minulosti.
Civilizované narody by ho tudiZ mély zakazat.

Vsechny nabozenské tradice obsahuji vlastni uceni o lidské dustojnosti, a fada z nich se zabyva

riznymi formami trestil, véetn¢ trestu smrti. Podstatné vsak je, Ze v rimci téchto tradic maji véfici na tuto

otdzku velmi odliSné nazory.

Druhym diivodem uplatiiovani trestu smrti je pachatele odstrasit, neboli piedejit pachani trestnych ¢ind
v budoucnosti. Uginnosti tohoto prostiedku se dosahuje stanovenim trestu, ktery potencidlniho pachatele od
porusSeni zdkona odradi. Zastanci trestu smrti tvrdi, Ze potencidlni vrazi nebudou druhé zabijet ze strachu o
svij vlastni Zivot. Profesor na univerzit¢ Fordham v New York City pan Ernest van den Haag se otdzkou
odstrasovani podrobn¢ zabyval. PiSe: “I kdyZ statistické vzorky pritkazné nejsou a asi ani byt nemohou, je
trest smrti pravdépodobné ucinnéj$im prosttedkem odstraSovani nez jiné tresty, protoze lidé se nejvice ze

v8eho boji smrti .... Nejvice obdvany prostfedek m4 asi nejvetsi schopnost odradit. A proto hrozba trestu

smrti muze odradit nékteré vrahy, ktefi by se jinak zastrasit nedali.”

Né&kteti odbornici trest smrti jako prostfedek odstraSovdni zpochybiiuji. Richard Berk, profesor
statistiky a sociologie na univerzit¢ UCLA (University of California, Los Angeles) dospél po kritickém

zhodnoceni pfedchozich studii k ndzoru, Ze “neexistuje presvédcivy dikaz o odstrasovani.” Podle
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organizace Amnesty International, ktera je odpiircem trestu smrti, se vrazi “Casto ocitaji v zajeti vasni, kdy

jim krajni emoce zatemni rozum.” Obava z trestu smrti proto nemiiZze takového pachatele odradit.

Treti divod, pro ktery néekteti lidé schvaluji trest smrti, je pachatele ,zneskodnit*, neboli fyzicky
zabranit vrahovi v opétovném pdachdni trestné CcCinnosti. Zastdnci trestu smrti tvrdi, Ze popravou
odsouzeného vraha se lidem, jako byl Robert Lee Massie nebo Roman Postl, zabrdni v dal§im zabijeni.
Odptrci trestu smrti v§ak namitaji, Ze doZivotni vézeni zneSkodni vé€zné stejné jako trest smrti. Organizace
Innocence Project a dal$i podobné skupiny tvrdi, Ze existuje piili§ vysoké riziko odsouzeni nevinného

¢loveka. Takovému riziku se Ize trestem doZivotniho odnéti svobody vyhnout.
Trest smrti a spolehlivost systému trestni justice

V mnoha argumentech tykajicich se trestu smrti se objevuje téma spravedlivého systému trestni justice.
Odptirci trestu smrti namitaji, Ze proces rozhodovani o hrdelnich zlo¢inech je nedokonaly a nedokonaly
systém by nemél rozhodovat o Zivoté ¢i smrti ¢loveéka. Uvadéji, Ze od roku 1973 bylo v USA zpro§téno
obvinéni a propusténo z vézeni 126 osob odsouzenych k trestu smrti (véetné Alana Gella). Podle jejich
nazoru mohou byt ,,nebohym* obzalovanym v piipadech hrdelnich zlo¢int ptid€leni pravni zastupci, ktefi
je nebudou dostate¢né hdjit, a to mize pro né mit katastrofalni nasledky. Soudce Nejvyssiho soudu USA
Hugo Black v piipadé Griffin v. Illinois (1956) uvedl: “Spravedliva justice nemtze existovat tam, kde
soudni proces zavisi na vysSi pen¢z dané osoby.” Piesto z mnoha notoricky zndmych ptikladi vime, Ze
chudici obzalovani moznost spravedlivé justice nemaji. Obhdjci napiiklad v pribéhu procesu usnou ¢i
jinak zanedbaji své povinnosti. Také testovani DNA a dal$i{ moderni technologie jsou finan¢né nékladné a
vyzaduji odborné znalosti, které nejsou vSem stejné dostupné. Tato rozporuplnost odporuje mySlence

rovnosti ped zdkonem.

Zastanci trestu smrti ve Spojenych statech tvrdi, Ze systém funguje, nebot’ i osoby odsouzené k trestu
smrti mohou byt obvinéni zpro§tény. Domnivaji se, Ze odvolaci proces je jednim z mnoha bezpe€nostnich
mechanisml zajistujicich spravedlnost. Jini se zaStituji tim, Ze osoba obvinénd z hrdelniho zlofinu ma
svého obhdjce a moZnost byt souzena nestrannou porotou slozenou z obCandl. Zastanci trestu smrti ve
Spojenych stitech i v jinych ¢astech svéta se navic domnivaji, Ze diky testovdni DNA a dal$im modernim

technologiim v kriminalistice je velmi nepravdépodobné, Ze by k trestu smrti byl odsouzen nevinny ¢lovek.

Diskuse o trestu smrti budou pokracovat i nadédle, nebot’ demokratické stity stdle teSi otdzku, jak

A Pre3

pachani trestnych ¢ind predchdzet a jak trestat ty ,,nejodporn&jsi* zloCiny.
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Zlo¢in a trest — Otazka k deliberaci s argumenty

Otazka Kk deliberaci: Mé¢ly by demokratické stdty povolit trest smrti?
NE—Argumenty hovofici ve prospéch zaporné odpovédi na otazku

Koncepce “oko za oko” naruSuje demokratickou zdsadu zachovéavat tctu k Zivotu vSech ob¢ant.
Pokud budeme brat Zivot za Zivot, vracime se zpét do méné civilizované minulosti lidstva. Odplata
se stejné jako otroctvi s demokracii nesluCuje. Proto by méla byt nezdkonna. Nékteré nabozenské
tradice se s timto ndzorem ztotoZiuji a Zadaji zruSeni trestu smrti.

Ucinnost trestu smrti jako odstrasujiciho prostfedku je nesmyslna. Spolehlivé se neprokdzalo, 7e by
trest smrti lidi od pachdni vrazd odrazoval. Navic vrazdy jsou zlo¢iny z afektu, které lidé Casto
pachaji v ndvalu emoci. Strach ze smrti je nemtZze odradit.

Nejucinngjsi zptisob, jak ¢loveka zneSkodnit — zabranit vrahovi v dal§im zabijeni — neni trest smrti,
ale doZivotni vézeni. Popravovat lidi je piili§ drastické. Izolovat ¢lovéka pred spolecnosti ve vézeni
splni stejny ucel. Trestem dozZivotniho odnéti svobody se rovnéZ vyhneme riziku odsouzeni
nevinného ¢lovéka k smrti.

I pfes mozZnosti odvolaciho procesu je soudni systém piili§ nedokonaly na to, aby mohl rozhodovat
o zivote ¢i smrti clovéka. Skutecnost, Ze od roku 1973 bylo vice nez 120 vézii odsouzenych

k smrti shleddno nevinnymi jen dokazuje, Ze ochranné pravni mechanismy jsou nedostatecné

k tomu, aby zabranily nespravedlivému odsouzeni ¢loveka. Riziko, Ze byt’ i jeden ¢lovék bude
nespravedlivé popraven, pfevaZzuje nad veskerymi vyhodami, Ze bude spole¢nost zbavena pachatelil
téch nejhorsich trestnych ¢int.

V demokratickych spolecnostech neexistuje Zadny konsensus o tom, zda je trest smrti
spravedlivym trestem. V Itdlii, Velké Britanii a v nékterych statech USA existuje pomérné mélo
zastancu trestu smrti. Evropskd unie i Rada Evropy ve svych ¢lenskych statech zruseni trestu smrti
vyzaduji.

ANO—Argumenty hovofrici ve prospéch kladné odpovédi na otazku

Ve starovékych civilizacich byl trest smrti schvalovan jako opravnény a odpovidajici prostfedek
odplaty. Vldda musi mit moZnost uplatnit tento nejvyssi trest za vrazdu, kterd je nejhor§im
zlo¢inem. Existence tohoto trestu rovnéz brani lidem uchylit se k pouZiti vlastnich prostfedka
ndsili. Odplata poskytuje rodindm obé&ti pocit uzavieni piipadu.

Potencidlni pachatelé prestanou trestné Ciny pachat, pokud se obdvaji trestu. Tomu se tika
odstraSovani. Trest smrti funguje jako odstraSujici prostfedek pro potencidlni vrahy. JelikoZ se lidé
smrti boji, pak hrozba smrti alespont nékteré potencidlni vrahy odradi.

Vézeni zneSkodiuje odsouzené pachatele tim, Ze je izoluje od spolecnosti. N&ktetfi odsouzeni
zlocinci jsou po propusténi z vézeni ndchylni k recidivé. Proto je trest smrti efektivni prostiedek
zneSkodnéni. Fyzicky vrahlim zabrafiuje v dal$im pachdni trestné ¢innosti.

Pokud dochézi k tomu, Ze vrazi jiz odsouzeni k trestu smrti jsou zproSténi obvinéni (shleddni
nevinnymi), existuje dokonce jeSt€¢ mensi pravdépodobnost, Ze by doslo k nespravedlivému vykonu
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rozsudku smrti na nevinném ¢lovéku. Bezpecnostni mechanismy odvolaciho procesu, zajiSténi
moznosti pravniho obhdjce, testovani DNA a moderni metody kriminalistiky zajiStuji, Ze rozsudek
smrti bude vykondn jen u skute¢nych vinik.

5. 'V mnoha demokratickych zemich existuje silnd podpora trestu smrti - naptiklad ve Spojenych
statech, Polsku a Rusku. Pokud lidé rozhodnou, Ze trest smrti je vhodnym trestem, mély by ho
demokratické staty pii trestani téch nejhorsich zlo¢inli uplatiiovat.
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